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				De Wiardi Beckman Stichting is gehuisvest aan de Theresiastraat in Den Haag, samen met het wetenschappelijk bureau GroenLinks. We zitten dus letterlijk wat op afstand van de partijbureaus, en van onze volksvertegenwoordigers. Het voordeel hiervan is dat we ons met ideologische en wetenschappelijke kwesties kunnen bezighouden, zonder al te veel rekening te hoeven houden met de vraag of de boodschap die daaruit volgt wel politiek opportuun is. S&D staat op zijn beurt weer wat op afstand van de WBS, want de redactieleden (dat wil zeggen de niet-WBS-mede-werkers in de redactie) beslissen over plaatsing van de kopij. Ook dit weer om de onaf-hankelijkheid van ons denken te beschermen tegen al te sterke politieke sturing.

				Maar ons bestaan, zowel van de WBS als van S&D, heeft natuurlijk alleen zin als wat we doen politieke relevantie heeft. En dan vooral voor de koers van de partij op de middellange en lange termijn. Waarom ik dit alles vermeld? Het verklaart waarom dit nummer van S&D niet gaat over de fusie van PvdA en GroenLinks (alleen Jan Lunsing schrijft hier kort iets over), en ook niet over de val van het kabinet en de verkiezingen die eraan komen, maar over een taai onderwerp als het democratischer maken van onze economie.

				Het democratiseren van onze economie is een opdracht die volgt uit het con-cept-Beginselprogramma Tijd voor solidariteit dat de wetenschappelijke bureaus in juni publiceerden. Het uitgangspunt van deze S&D-special is dat er twee fundamen-teel verschillende logica’s ten grondslag liggen aan onze democratisch-kapitalistische samenleving, die op gespannen voet met elkaar staan: de democratische logica, waar-in burgers inspraak hebben over besluiten die hen raken en de kapitalistische logica, waarin zeggenschap voortkomt uit bezit en winstgevendheid centraal staat. Onze analyse is dat die twee logica’s uit balans zijn geraakt ten koste van onze democrati-sche zeggenschap over de samenleving. Aan de auteurs van deze special hebben we gevraagd na te denken over concrete maatregelen die onze economie weer democrati-scher kunnen maken.

				Het is een nummer vol doorwrochte artikelen geworden.

				Annemarieke Nierop 
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				Hermen Hoek en Marc van Osch zijn werkzaam als docent Nederlands op de OSG Hugo de Groot in Rotterdam. Met Vrijmipo bezorgen zij poëzie op bijzondere en onvermoede plekken. 

				De Vlaamse dichter Frans Buyle werd op 18 september 1913 geboren in het Oost-Vlaamse Sint-Niklaas dat — zoals hij zelf schreef — ‘op geen enkele kaart is aangegeven’. Zijn eerste dichtbundel De steen der wijzen (1937) kreeg louter positieve en enthousiaste recensies. Tot de oorlog kwam, die op Buyles leven en literai-re carrière de uitwerking had als van ‘een reusachtig vlakgom’. Buyle was een van de eerste socialistische dienstweigeraars van Vlaanderen en slaagde er na de oorlog niet in zichzelf weer duidelijk zichtbaar te maken. 

				Doodgenegeerd, concludeerde Jeroen Brouwers ondubbelzinnig in een artikel over Buyles naoorlogse carrière: ‘Liane en Frans woonden op de hoogste verdieping van een treurig Antwerps flatgebouw, ingeklemd tussen een snelweg en een spoorbaan. Frans hield zich voor hongerloontjes onledig met het vertalen van ontspanningslectuur, kettingrokend, altijd de fles geruststellend dicht in de buurt, gekleed in een gevlekte slobbertrui.’ 

				Ruim veertig jaar na het gedicht over een man die zijn doel kende noch bereikte sloot Buyle de cirkel: op 22 februari 1977 beëindigde hij zijn leven. Buyle werd begraven op de Antwerpse begraafplaats Schoonselhof, waar hij niet terechtkwam in de ere-afdeling tussen de praalgraven van Paul van Ostaijen, Willem Elsschot en andere grootheden, maar tussen alle gewone, niet beroemde Antwerpenaren.
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				De gek in de regenton

				Ze zeggen dat ik gek ben en het regent;

				ik drijf op ‘t water en vermaak me wat.

				God, in zijn liefde, heeft ons wijs gezegend:

				u met een woonst, mij in een regenvat.

				 

				De menschen blijven soms staan kijken

				en lachen dan omdat ik lach.

				Ik weet het doel niet dat ik moet bereiken,

				maar zwaai toch reeds de overwinnaarsvlag.

				 

				Ik drijf des nachts over het water

				en door de stilte valt dan soms een witte ster.

				Ik vind die ginds wel, in de diepte, later:

				en blijf als altijd ieder doel te ver.

				J. Verbruggen (pseudoniem van Frans Buyle) 

				Uit: Forum (jaargang 3–1934)
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				Democratisering is in zekere zin een eufe-mistische term voor meer zeggenschap en voor andere vormen van bedrijfsbe-zit. Het is hoog tijd om hier pleidooien voor te houden. Want in tegenstelling tot de tijd dat Friedman stelde dat het verhogen van de winst de enige sociale verantwoordelijkheid is van be-drijven, weten we inmiddels wel beter. De data zijn glashelder: bedrijven handelen momenteel niet in het maatschappelijk belang, en de uit-komsten leiden niet tot vooruitgang voor de samenleving als geheel. 

				Zo steeg het aandeel winst sinds 1995 flink, maar stagneerden de investeringen. De resulte-rende economische groei kwam in toenemende mate bij bedrijven en vermogenden terecht, ter-wijl lagere inkomens meer gingen werken on-der slechtere omstandigheden. De uitkeringen aan aandeelhouders gingen sinds 2000 meer-maals over de kop. 

				Pogingen deze trends te keren zijn mislukt. Corporate Social Responsibility, purpose-driven bedrijven, impact investeren of aandeelhou-dersactivisme heeft onvoldoende voet aan de grond gekregen om de doelstellingen van het bedrijf te verschuiven van het maximaliseren van waardecreatie voor een kleine groep naar maatschappelijke waardecreatie. Leiders die wel een poging deden, zoals Paul Polman bij Unilever, zijn afgestraft door een financieel sys-teem dat bedrijven beoordeelt op de aandeel-houderswaarde. Er zijn drie redenen om ons hier boos over te maken: politiek, juridisch en democratisch. 
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				Zo weten we dat politiek en economie in-herent verbonden zijn. Als het op grote schaal fout gaat in het bedrijfsleven, springt de over-heid in — zoals tijdens de financiële crisis — en worden de kosten van de winst afgewenteld op de samenleving. Ook in niet-crisistijd gaat het maximaliseren van bedrijfswinst vaak ten koste van mens en milieu. Het neoliberalisme van de afgelopen decennia wordt gekenmerkt door de overtuiging dat een groot deel van de economi-sche besluitvorming buiten de democratie zou moeten liggen. Als we andere uitkomsten wil-len, zullen we dus moeten ingrijpen op waar de besluitvorming plaatsvindt. 

				De tweede reden om boos te zijn is juridisch. De aandeelhouders van een bv of nv zijn in Ne-derland beperkt aansprakelijk voor de keuzes van de bedrijven waarin zij investeren. Zij kun-nen alleen hun inleg verliezen. Dit is een privi-lege toegekend door de overheid, waar lang ook plichten tegenover stonden zoals het dienen van het publieke belang. Bij afschaffing in de negentiende eeuw waren klassiek liberalen dan ook tegen omdat de aandeelhouders niet langer verantwoordelijk waren voor winst én verlies. Het waren geen echte ondernemers meer.

				Tot slot bedreigt economische ongelijkheid inmiddels politieke gelijkheid. Denk aan Elon Musk in de VS, maar ook de groeiende invloed van donaties van bedrijven en lobby in de Ne-derlandse politiek. Om de democratie te be-schermen moeten we daarom ons actief verhou-den tot de groeiende machtsconcentraties in de economie, die we door het gebrek aan democra-tisering zien ontstaan. Democratisering van de economie is daarom een voorwaarde voor het veiligstellen van onze huidige en toekomstige democratische vrijheden.
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				Dit is weer zo’n themanummer van S&D waarin we al schrijvend proberen onze politieke gedachtevorming een stap verder te brengen. 

				In het concept-beginselprogramma Tijd voor solidariteit stellen de WBS en het wetenschappelijk bureau GroenLinks dat econo-mische besluitvorming grotendeels buiten het democratische domein plaatsvindt, waardoor maatschappelijke belangen vaak naar de achtergrond verdwijnen. We lijken de grip op onze samenleving doordoor kwijtgeraakt te zijn. Het is kortom nodig onze economie te democratiseren.

				Maar hoe dan? Juist omdat veel economische beslissingen zo ondemocratisch genomen worden, en de kapitalistische logica waarbij winstgevendheid centraal staat zo dominant is, is het lastig concrete voorstellen te doen die de democratische logica weer terugbrengen in onze economie. De auteurs in deze special hebben geen pasklaar alternatief model uitgedacht, maar geven wel voorzetten voor hoe het echt anders kan.
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				Democratisering van de economie stond lange tijd bovenaan de sociaal-democratische agenda, maar in de afgelopen decennia hoorden we er nauwelijks meer over. Nu staat het thema weer in de belangstelling. In dit inleidende artikel over dit onderwerp verkennen Arjan Reurink en Rick Stegeman hoe een hedendaagse democratiseringsagenda eruit zou kunnen zien. 

				Arjan Reurink & Rick Stegeman

				Arjan Reurink is onderzoeker bij de WBS en docent aan de UvA en Rick Stegeman is promovendus aan de UU en redactielid van S&D.

			

		

		
			
				Het neoliberalisme voorbij

				Naar een agenda voor democratisering van de economie
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				Je hoort het steeds vaker in linkse kringen: we moeten de economie democratiseren. Prominente linkse denkers als Thomas Piketty, Jason Hickel, Erik Olin Wright en Isabelle Ferreras zien economische democratisering als cruciaal element van een linkse agenda voor de eenentwintigste eeuw.1 Ook Tuur Elzinga, voor-zitter van de FNV, sprak zich recentelijk uit voor een meer democratische economie.2 

				Voorstellen om de economie te democrati-seren zijn bepaald niet nieuw. Begin twintigste eeuw was arbeiderszelfbestuur een belangrijke eis van de arbeidersbeweging, en in de jaren zeventig maakte Den Uyl de ‘radicale democra-tisering van de maatschappij’ (inclusief de on-derneming) tot een speerpunt van zijn politiek.3 Sindsdien is linkse politiek, waaronder de soci-aal-democratie, vraagstukken over de inrich-ting van de economie en de mate van zeggen-schap die burgers daarin hebben, uit het oog verloren.4 Haar economische visie concentreer-de zich vooral op de rol van de staat als tegen-hanger van de markt.5 Het is dan ook opvallend dat de economische democratiseringsagenda weer in de belangstelling is komen te staan.

				In dit themanummer van Socialisme & De-mocratie onderzoeken we waar deze hernieuw-de roep om democratisering van de economie vandaan komt en hoe een democratiserings-agenda voor de economie er concreet uit zou kunnen zien. Daarbij vliegen we het vraagstuk breder aan dan gebruikelijk is. We focussen op democratisering van de economie in haar volle 

			

		

		
			
				breedte, in plaats van enkel de onderneming, én we maken onderscheid tussen drie manie-ren waarop democratisering vormgegeven kan worden. 

				In wat volgt bespreken we eerst de achter-grond waartegen de roep om democratisering van de economie begrepen moet worden. Daar-na lichten we het analytisch kader dat we gebrui-ken toe, om vervolgens de verschillende bijdra-gen aan het themanummer te bespreken. We sluiten af met een aantal lessen voor de verdere ontwikkeling van een democratiseringsagenda.

				De crisis van het democratisch kapitaal

				De roep om democratisering van de economie is het beste te begrijpen als een antwoord op de huidige crisis van het democratisch kapitalis-me, de samenlevingsvorm die westerse landen in de loop van de twintigste eeuw en masse hebben omarmd.6 Het idee leeft breed dat het democratisch kapitalisme niet langer in staat is om de twee beloften die het in zich bergt, die van de democratie en die van het kapitalisme, gelijktijdig te vervullen.7 

				Heel verwonderlijk is dat niet. De twee logi-ca’s vertegenwoordigen namelijk tegengestelde ideeën over hoe de samenleving bestuurd zou moeten worden.8 De democratische logica gaat uit van het principe van één persoon, één stem. Zeggenschap in collectieve besluitvorming wordt toebedeeld op basis van sociale en poli-tieke rechten die onlosmakelijk verbonden zijn met democratisch burgerschap. Collectieve en meerderheidsbesluitvorming maakt dat men-selijke noden en maatschappelijke behoeften — het publiek belang — een prominente rol spelen in beslissingen over de inzet van maatschappe-lijke hulpbronnen en de verdeling van welvaart. Besluitvorming binnen de democratische logi-ca neigt dan ook naar brede belangenafwegin-gen en herverdelende dynamieken. 
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				Begin twintigste eeuw was arbeiderszelfbestuur een belangrijke eis van de arbeidersbeweging
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				De inclusieve en egalitaire logica van de de-mocratie staat op gespannen voet met die van de kapitalistische markteconomie. Daarbinnen geldt namelijk niet het principe van één per-soon, één stem, maar dat van één euro, één stem. Niet burgerschap, maar eigendom geeft binnen de kapitalistische logica recht op inspraak in be-sluitvorming. De veronderstelling is dat dit leidt tot het meest efficiëntie gebruik van middelen en, uiteindelijk, maximale welvaart. Maar om-dat eigendom in kapitalistische samenlevingen sterk geconcentreerd is, neigen kapitalistische markten naar winner-takes-all-dynamieken: degenen die veel bezitten zien dat bezit verder groeien, terwijl zij die weinig bezitten steeds verder op achterstand raken.9 

				De spanning tussen de twee logica’s is inhe-rent aan het democratisch kapitalisme. Maar het soort democratisch kapitalisme dat uit deze spanning ontstaat, heeft in de recente geschie-denis verschillende vormen aangenomen. Om te begrijpen waar de huidige roep om democra-tisering van de economie vandaan komt, is het zinvol de grote lijnen van deze ontwikkeling kort te schetsen. 

				Kijken we naar de ontwikkeling van het democratisch kapitalisme in de naoorlogse pe-riode, dan zijn daarin grofweg drie periodes te onderscheiden.10 De eerste periode loopt van het eind van de Tweede Wereldoorlog tot en met de jaren zeventig. De democratie was in de jaren tussen de Eerste en Tweede Wereldoorlog tot 

			

		

		
			
				volle wasdom gekomen met de invoering van het algemeen kiesrecht. Tegelijkertijd was de ka-pitalistische vrijemarkteconomie in diskrediet geraakt door de economische crisis van de jaren dertig. Toen na afloop van de Tweede Wereldoor-log een nieuw samenlevingsmodel gevonden moest worden, gebruikte de democratische meerderheid haar nieuw verworven macht om kapitalistische markten ondergeschikt te ma-ken aan democratische doelen.

				Het resulteerde in vrijwel alle westerse lan-den in wat de ‘gemixte economie’ is gaan heten. Daarin werden de kernelementen van een ka-pitalistische markteconomie behouden, maar werd deze dienstbaar gemaakt aan het realise-ren van democratische vastgestelde idealen. Overheden fungeerden daarbij als belangrijkste instrument om deze idealen te waarborgen. Ma-cro-economisch beleid werd ingezet om volledi-ge werkgelegenheid te realiseren, belastingen om ongelijke marktuitkomsten te herverdelen en essentiële behoeften als onderwijs, zorg, en andere diensten werden buiten de markt om ge-organiseerd als publieke voorzieningen. Onder dit gesternte beleefde het democratisch kapita-lisme haar ‘gouden jaren’. De ongelijkheid nam af, er was een aanhoudende economische groei en over het effect van die groei op het klimaat en de natuur maakte men zich nog geen zorgen. 

				Deze fase liep op zijn eind toen vanaf de jaren tachtig de neoliberale revolutie op gang kwam, waarmee de tweede periode werd inge-luid. Vaak wordt het neoliberalisme begrepen als een beleidsdoctrine gericht op het bevor-deren van marktwerking en het terugdringen van staatsinmenging in de economie. Maar bovenal was het een poging om die inmenging te ‘ont-democratiseren’.11 Het ultieme doel van het neoliberale denkers was het beschermen van markten tegen ‘opportunistische’ en her-verdelende eisen van democratische meerder-

			

		

		
			
				De roep om democratisering van de economie is het beste te begrijpen als een antwoord op de huidige crisis van het democratisch kapitalisme
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				heden. Daartoe werden de eigendomsrechten van kapitaaleigenaren en aandeelhouders ver-stevigd — onder andere door middel van inter-nationale handels- en investeringsverdragen en veranderingen in corporate governance — en werd belangrijke economische besluitvorming overgedragen aan technocratische instanties — centrale banken, supranationale instellingen en rechters. Kapitalisme en democratie vorm-den niet langer een amalgaam, maar bestonden steeds meer naast elkaar, elk met hun eigen in-vloedssfeer. De economie was voortaan het ex-clusieve terrein van het kapitalisme, de politiek dat van de democratie.

				Inmiddels weten we wat de neoliberale for-mule ons gebracht heeft. Het gevoel leeft breed dat het democratisch kapitalisme in crisis ver-keert. Dit is de derde periode. In feite gaat het om een dubbele crisis. In de eerste plaats is het een crisis van het kapitalisme. Bevrijd van democratische beperkingen, ondergraaft het kapitalisme de sociale, ecologische en politieke voorwaarden voor haar eigen bestaan. Het para-siteert op menselijke arbeid, publieke voorzie-ningen en de planeet.12 De politieke onrust die hier onvermijdelijk uit voorkomt brengt ons bij de tweede crisis: die van de democratie. Veel mensen ervaren een democratie die niet langer bij machte lijkt om de uitwassen van het kapita-lisme te pareren en bredere sociale beloften te waarborgen. 

				Pogingen om tot een nieuw samenspel tus-sen democratie en kapitalisme te komen schie-ten tekort omdat ze de bestaande rolverdeling intact laten. Zoals ook Vera Vrijmoeth in haar co-lumn benadrukt, zijn benaderingen als ‘maat-schappelijk verantwoord ondernemen’ en ‘im-pact investeren’ ontoereikend. Ze vergroten de democratische zeggenschap over economische besluitvorming niet en laten ongelijke machts-verhoudingen ongemoeid. Datzelfde geldt voor 

			

		

		
			
				de vele voorstellen voor democratische vernieu-wing, die het falen van westerse democratieën moeten bezweren. Deze voorstellen richten zich op het (verder) democratiseren van de staat. Maar de mogelijkheden van die staat om de economie meer dienstbaar te maken aan demo-cratische gestelde doelen, zijn daarmee nog niet vergroot.

				Het is tegen deze achtergrond dat voorstel-len voor een economische democratiserings-agenda begrepen moeten worden. De uiteinde-lijke belofte van deze agenda is tweeledig: een economie waarin naast efficiëntie ook andere waarden worden nagestreefd13 én een politiek die mensen in staat stelt daadwerkelijk invloed uit te oefenen op beslissingen die hen raken. Zo moet een antwoord geboden worden op zowel de crisis van het kapitalisme als die van de de-mocratie.

				Democratisering van drie economische functies 

				De meeste voorstellen voor democratisering van de economie richten zich op het democratise-ren van de onderneming. Die keuze is begrijpe-lijk. Ondernemingen vormen de belangrijkste coördinatiecentra binnen een kapitalistische economie: zij structureren en sturen het pro-ductieproces. Bovendien is het contrast tussen de democratische belofte en de dagelijkse rea-liteit nergens zo groot als binnen de onderne-ming. Voor veel werknemers geldt dat, zodra zij de werkvloer betreden, zij onderworpen wor-

			

		

		
			
				Bij de kapitalistische markt-economie geldt niet het principe van één persoon, één stem, maar dat van één euro, één stem
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				den aan een bewind van managers, protocollen en AI-gestuurde prestatie-evaluaties.14 Van echte zeggenschap over de manier waarop het werk gedaan wordt, is vaak geen sprake.

				Toch schiet een exclusieve focus op de inter-ne organisatie van ondernemingen tekort. Veel beslissingen die diepgaande gevolgen hebben voor de ontwikkeling van de economie — en daarmee voor het leven van mensen — worden buiten de context van de onderneming geno-men. Daarom stellen wij een alternatieve bena-dering voor, waarbij niet specifieke actoren of instituties, maar drie economische kernfunc-ties centraal staan.15

				De eerste daarvan betreft de organisatie van het productieproces. Het gaat hierbij primair om beslissingen over werktijden, taakverdeling en verantwoordelijkheden, veiligheid en gezond-heid, en beloning.16 Hoewel deze beslissingen diep ingrijpen in de levens van werknemers, hebben zij hier zoals gezegd doorgaans slechts beperkte zeggenschap over. Dat het vooral ma-nagers zijn die hierover beslissen, die in de eer-ste plaats verantwoording afleggen aan de aan-deelhouders, is problematisch. Dit ondergraaft niet alleen de economische positie van werkne-mers, maar ook hun waardigheid en geloof in de politieke democratie.17 Eveneens problematisch is dat omwonenden, consumenten en natuuror-ganisaties, die ook een direct belang hebben bij hoe het productieproces is ingericht, niet ook een zekere mate van zeggenschap hebben.

				Voorvechters van zogenoemde ‘workplace democracy’ pleiten daarom voor het doorbre-ken van deze scheve machtsverhoudingen. Dit kan door de directe inspraak van werknemers te vergroten (zie het artikel van Ronald Dekker), maar ook via alternatieve eigendomsstructuren zoals coöperaties, waarin werknemers mede-ei-genaar zijn, of steward-owned bedrijven, waar-bij eigendom is ondergebracht in een stichting 

			

		

		
			
				die de maatschappelijke missie van de onderne-ming waarborgt (zie de bijdrage van Joris Thijs-sen).18

				De tweede functie is die van investeringen. Daarmee doelen we op de aanschaf, productie en (door)ontwikkeling van kapitaalgoederen — machines, gebouwen, infrastructuur of soft-ware — die toekomstige productie mogelijk ma-ken. Investeringsbeslissingen spelen een crucia-le rol in de ontwikkeling van een economie. Niet alleen is het niveau van investeringen bepalend voor de economische conjunctuur — wordt er te weinig geïnvesteerd, dan kan de economie in recessie raken en dreigen ontslagen.19 Ook de aard van investeringen is van belang. Elke inves-teringsbeslissing bergt specifieke keuzes in zich over de inzet van technologie, arbeid en ruimte. Keuzes dus over het soort samenleving waar we naartoe werken.

				Daarmee lijkt de noodzaak van democrati-sche inspraak en controle over investeringsbe-slissingen evident. Toch is daar in de huidige economie nauwelijks sprake van. In de eerste plaats omdat investeringsbeslissingen groten-deels zijn uitbesteed aan private ondernemin-gen. Die investeren niet in waar de maatschappij behoefte aan heeft, maar in wat winstgevend is. Ten tweede omdat ook publieke en semipublie-ke investeringsbeslissingen door neoliberaal beleid steeds meer zijn losgekoppeld van demo-cratische besluitvorming (zie de artikelen van Jasper Simons en van Angela Wigger, alsook het interview met Daniel Mertens in dit nummer).
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				Een derde economische functie die onder-werp moet zijn van een democratiseringsagen-da is die van geldschepping en kredietverlening; het in omloop brengen van nieuw geld, via het verstrekken van leningen aan huishoudens, bedrijven en overheden. Kredietverlening stelt ondernemers en bedrijven in staat om econo-mische activiteiten te ontplooien, zonder dat zij zelf over de middelen beschikken om de beno-digde investeringen te kunnen doen. Hoe, aan wie, en tegen welke prijs krediet beschikbaar wordt gesteld, is dus ook van grote invloed op de ontwikkeling van de economie.

				Ondanks het nuts-achtige karakter van deze functie, ligt zeggenschap over de toewijzing van krediet binnen het huidige financiële systeem grotendeels bij private, commerciële banken (zie hiervoor het artikel van Martijn van der Lin-den en Janosch Prinz). Zo’n 95% van het geld dat in omloop is in de economie is niet in omloop gebracht — ‘geprint’ — door publieke, centrale banken, maar door commerciële banken. Voor hen is winstgevendheid (op de kortere termijn) leidend, en niet zozeer het maatschappelijk nut op de lange termijn. Centrale banken oefenen met hun monetaire beleid weliswaar invloed uit op het proces van kredietverlening, maar 

			

		

		
			
				ook dat beleid is onder het neoliberalisme de af-gelopen decennia steeds minder democratisch geworden.20

				Democratisering via de representatieve, directe en associatieve weg 

				De essentie van democratie is het idee dat men-sen invloed kunnen uitoefenen op beslissingen die hen raken, en dat ieders stem even zwaar telt in processen van collectieve besluitvor-ming.21 Democratie stelt mensen in staat om in gezamenlijkheid richting te geven aan hun toe-komst, en zo hun behoeften en belangen te re-aliseren. De Amerikaanse grondwet formuleert het kort en bondig: ‘government of the people, by the people, for the people’. 

				Dit abstracte ideaal kan op verschillende manieren in de praktijk worden gebracht. Daar-om onderscheiden wij drie vormen van demo-cratisering.22 Allereerst is er de representatieve of vertegenwoordigende democratie. Hierbij gaat het om getrapte vormen van zeggenschap, waarbij burgers vertegenwoordigers aanwijzen die namens hen besluiten nemen. Bij deze vari-ant wordt er een balans gezocht tussen legitimi-teit en efficiëntie. Hoewel dit bijdraagt aan de uitvoerbaarheid, is dit ook meteen de achilles-hiel van deze variant: vertegenwoordigers kun-nen namelijk beïnvloed worden door gevestig-de belangen of vervreemd raken van degenen die ze vertegenwoordigen.

				Daarnaast is er de directe democratie, waar-bij burgers rechtstreekse inspraak hebben. Hoe-wel deze variant de directe betrokkenheid van burgers vergroot, is deze ook het meest complex om in de praktijk te brengen. Voorbeelden van directe democratie zijn vormen van burgerpar-ticipatie waarbij burgers direct bijdragen aan beleid, zoals (digitale) raadplegingen of parti-cipatieve beleidsvorming. Een ander voorbeeld van directe democratie zijn deliberatieve instru-

			

		

		
			
				Vaak wordt het neoliberalisme begrepen als een beleids-doctrine gericht op het terug-dringen van staatsinmenging in de economie, maar het was bovenal een poging om die inmenging te ont-democratiseren

			

		

		
			
				Het neoliberalisme voorbij Arjan Reurink & Rick Stegeman

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				14

			

		

		
			
				s&d jaargang 82 nr 4 2025

			

		

		
			
				menten waarbij burgers met elkaar in gesprek gaan over de keuzes die voorliggen — zoals in een burgerberaad. Dit format bevordert het zoeken naar consensus, in plaats van het maken van een platte belangenafweging. Hoewel deli-beratieve instrumenten vaak representatieve elementen bevatten, rekenen we ze hier tot de directe democratie, omdat ze de directe betrok-kenheid van burgers vergroten.

				Ten slotte is er de associatieve democratie, ook wel (neo)corporatisme genoemd. Bij deze variant ligt de nadruk op maatschappelijk zelf-bestuur en spelen maatschappelijke organisa-ties zoals vakbonden of burgergroepen een cen-trale rol. Dergelijke ‘associaties’ zijn doorgaans actief binnen een bepaalde regio of sector, van-uit het idee dat beslissingen genomen moeten worden op het niveau waar ze het meest rele-vant zijn. Deliberatieve besluitvorming vormt hierbij de basis, eventueel aangevuld met repre-sentatieve elementen.

				Naar een democratische economie

				We vroegen de auteurs die hebben bijgedragen aan dit themanummer om één specifieke eco-nomische functie onder de loep te nemen. In hoeverre is die functie nu democratisch geor-ganiseerd? Hoe zou (verdere) democratisering van de functie er concreet uit kunnen zien? En welke vorm van democratie lijkt daarvoor het meest geschikt?

				Ronald Dekker richt zich in zijn bijdrage op de democratisering van het productieproces — ofwel: de democratisering van ondernemin-gen. Hoewel er tal van doordachte voorstellen bestaan om werkenden meer zeggenschap te geven, laat Dekker zien dat Nederlandse werk-nemers daar in de praktijk nog weinig van mer-ken. Besluitvorming over de inzet van techno-logie en kapitaal ligt, net als de organisatie van arbeid zelf, grotendeels bij aandeelhouders en 

			

		

		
			
				door hen aangestelde managers. Naast meer zeggenschap voor werknemers, pleit Dekker ook voor het betrekken van bredere groepen belanghebbenden, zoals omwonenden en con-sumenten.

				Daarbij ziet hij de verschillende vormen van democratisering als complementair. De zeggenschap van medewerkers kan vergroot worden via de representatieve weg, door onder-nemingsraden meer macht te geven én door gekozen werknemersvertegenwoordigers op te nemen in het ondernemingsbestuur. Bij asso-ciatieve democratisering kan gedacht worden aan het uitbreiden van cao-onderhandelingen naar onderwerpen die verder reiken dan loon en werktijd, en aan het betrekken van andere stakeholders. Meer zeggenschap via de directe weg kan vorm krijgen via zelfsturende teams, (digitale) raadplegingen van medewerkers en ‘werkvloer-beraden’.

				Net als Ronald Dekker is ook Joris Thijssen van mening dat zeggenschap in ondernemin-gen breder moet worden gedeeld. Thijssen pleit daarom voor het instellen van ‘maatschappe-lijke raden’ bij ondernemingen, waarin naast aandeelhouders ook andere belanghebbenden zijn vertegenwoordigd, zoals omwonenden of milieuorganisaties. Deze raden bepalen mee over strategische keuzes, zoals het aanstellen van de CEO en het goedkeuren van de jaarplan-nen. Onderzoek laat zien dat dit de aandacht voor de lange termijn en voor brede publieke belangen vergroot, zonder verlies aan winstge-vendheid. 

			

		

		
			
				Het gevoel leeft breed dat het democratisch kapitalisme in crisis verkeert
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				De volgende drie bijdragen richten zich op investeringen. Jasper Simons kijkt specifiek naar het Nederlandse industriebeleid, oftewel het geheel aan overheidsmaatregelen, waaron-der publieke investeringen, om de ontwikkeling van de industrie te beïnvloeden. Aan de hand van een korte geschiedenis laat hij zien waarom industriebeleid decennialang een vies woord was in de Nederlandse politiek. En waarom het nu weer terug van weggeweest lijkt te zijn. Kort samengevat kende Nederland in deze periode een weinig proactief industriebeleid, dat sterk gericht was op grote bedrijven. Minder regels en meer belastingvoordelen moesten innova-tie stimuleren. Hoewel parlement en polder formeel betrokken waren, plaatst Simons zijn vraagtekens bij de democratische legitimiteit van dit beleid. 

				Hij verwacht dat meer democratische zeg-genschap over het industriebeleid tot andere keuzes zal leiden, zoals meer aandacht voor bedrijven buiten de Randstad en een sterkere koppeling aan maatschappelijke opgaven. On-der de laatste twee kabinetten-Rutte werd het industriebeleid omvangrijker en nadrukkelij-ker verbonden aan onder meer de groene tran-sitie, mede door druk van de kiezer. Simons laat echter zien dat de democratische controle over de gebruikte financieringsinstrumenten (het Groeifonds en Invest NL) zeer beperkt was. Voor een daadwerkelijk democratisch industriebe-leid pleit hij daarom voor actieve burgerbetrok-kenheid bij de beleidsvorming (de participatie-ve route).

				Angela Wigger neemt in haar bijdrage het Europese industriebeleid onder de loep. Om-dat de Europese Unie slechts beperkte fiscale bevoegdheden heeft, wat het voeren van een zelfstandig industriebeleid bemoeilijkt, maakt zij hierbij gebruik van publiek-private financie-ringsstructuren. Wigger bespreekt de bekend-

			

		

		
			
				ste voorbeelden hiervan: het InvestEU- en het NextGenerationEU-programma, samen goed voor meer dan € 1.000 miljard aan investerin-gen. Wigger laat zien dat de EU hiermee de rich-ting en het tempo van de groene transitie uit handen geeft aan private partijen, die primair winstgedreven zijn. Sterker nog, investerings-risico’s worden zo afgewenteld op de belasting-betaler, terwijl de winsten naar private partijen vloeien.

				Volgens Wigger ondermijnen deze ondoor-zichtige financieringsconstructies niet alleen de democratische sturing van investeringsprio-riteiten, maar ook het toezicht op de besteding van publieke middelen. Democratisering van het EU-industriebeleid is dan ook essentieel om te garanderen dat dit beleid daadwerkelijk publieke belangen dient. Meer zeggenschap voor het Europees Parlement (de representatie-ve route) is een begin, maar volgens Wigger bij lange na niet voldoende. Alleen vergaande de-mocratisering van de economie, waarin burgers via participatieve planningsprocessen beslissen over de inrichting ervan, kan leiden tot een wer-kelijk democratische economie.

				Suna Can, Roelien van der Wel en Natascha van der Zwan richten zich in hun bijdrage op de besluitvorming binnen Nederlandse pensioen-fondsen. Met een gezamenlijk vermogen van € 1.600 miljard nemen die een groot deel van de 

			

		

		
			
				Pogingen om tot een nieuw samenspel tussen democratie en kapitalisme te komen schieten tekort omdat ze de huidige rolverdeling onvoldoen-de ter discussie stellen
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				semipublieke investeringen voor hun rekening. Momenteel hebben deelnemers in Nederlandse pensioenfondsen een wettelijk verankerd recht op inspraak. Die inspraak verloopt via vakbon-den en gekozen vertegenwoordigers. Daarmee zijn de representatieve en associatieve vormen van democratie in het pensioenstelsel veran-kerd. Deze vormen van zeggenschap schieten echter tekort, met name omdat ze niet leiden tot een evenredige vertegenwoordiging van vrouwen en jongeren. 

				Om de invloed van deelnemers te vergro-ten pleiten de auteurs voor meer deliberatie-ve democratie binnen pensioenfondsen. Via een daadwerkelijk representatief beraad van deelnemers, ondersteund door onafhankelijke experts, kan een inhoudelijk gesprek over het beleggingsbeleid worden vormgegeven. Wan-neer pensioenbesturen zich committeren aan de uitkomsten hiervan, vergroot dat de demo-cratische legitimiteit van het beleggingsbeleid aanzienlijk. Ook het voorstel voor een Nationaal Burgerberaad Pensioen is zeker het verkennen waard, omdat dit kan leiden tot een breed ge-dragen advies over hoe het directe belang van deelnemers (een goed rendement) in lijn kan worden gebracht met bredere publieke belan-gen op de langere termijn.

				Met Daniel Mertens bespraken we hoe pu-blieke investeringsbanken een instrument kun-nen zijn om kredietverlening democratischer te organiseren. Onlangs pleitte ook Jeroen Dijs-selbloem voor een publieke investeringsbank 

			

		

		
			
				in Nederland, omdat onze investeringen in on-derzoek en ontwikkeling sterk achterblijven bij andere OESO-landen.23 Maar wat is een publie-ke investeringsbank precies? Mertens legt uit dat dit een bank is waarvan de staat minstens 50% eigenaar is, met een publieke taak — zoals het stimuleren van innovatie, infrastructurele ontwikkeling of woningbouw — en gericht op langetermijninvesteringen. Dankzij deze eigen-schappen kunnen publieke investeringsbanken geld lenen en uitlenen tegen relatief gunstige voorwaarden. Terwijl commerciële banken zich beperken tot rendabele investeringen en dus vooral de markt volgen, kan een publieke investe-ringsbank een sleutelrol spelen in het aanjagen van grote maatschappelijke ontwikkelingen.Omdat een publieke investeringsbank onder de ministeriële verantwoordelijkheid en parle-mentaire controle valt, is er sprake van indirecte democratische zeggenschap over de investerin-gen. Mertens waarschuwt echter dat deze vorm van zeggenschap kwetsbaar is voor partijpoli-tieke beïnvloeding. 

				Ook ziet hij ruimte voor meer associatieve democratie, waarbij belangengroepen zoals vakbonden of ngo’s vertegenwoordigd zijn in de raad van bestuur of raad van toezicht van de pu-blieke investeringsbank. Maar omdat ook deze vorm van inspraak erg indirect is, en niet altijd even representatief, ziet hij vooral potentieel in de directe weg. Daarin krijgen burgers via een representatief beraad een stem in het investe-ringsbeleid van een publieke investeringsbank.

				Gezien de grote opgaven van dit moment, zoals de groene transitie en de woningbouw-opgave, is dit hét moment om na te denken over een nieuwe, democratisch georganiseerde publieke investeringsbank in Nederland. Waar Dijsselbloem pleit voor een publieke investe-ringsbank die technologische ontwikkeling door private bedrijven stimuleert, zien wij, net 

			

		

		
			
				Er moet een antwoord geboden worden op zowel de crisis van het kapitalisme als die van de democratie
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				als Mertens, meer in een variant die via investe-ringen in échte publieke doelen bijdraagt aan het aanpakken van bovengenoemde opgaven.

				In de slotbijdrage richten Martijn van der Linden en Janosch Prinz zich ook op geldschep-ping en kredietverlening, met een focus op het Europese monetair beleid. Sinds de invoering van de euro wordt het monetaire beleid gro-tendeels uitgevoerd door de Europese Centrale Bank (ECB). Op basis van democratische be-sluitvorming is het monetaire beleid bewust gedepolitiseerd, om politiek opportunisme te voorkomen. Hoewel niet geheel onbegrijpelijk, plaatsen de auteurs toch vraagtekens bij de vrij beperkte democratische controlemechanismen over de ECB. Het monetair beleid is namelijk be-slist niet politiek neutraal en in de praktijk zien we dat centrale banken vooral het winstmodel van commerciële banken ondersteunen. 

				Om de collectieve zeggenschap over het monetaire beleid te vergroten, pleiten de au-teurs voor meer indirecte democratie. Concreet betekent dit meer politieke sturing en contro-le via het Europees Parlement of de Europese Raad, waarbij de ECB verantwoordelijk blijft voor de uitvoering van het monetaire beleid, maar gekozen politici meer invloed krijgen op de secundaire doelstellingen van de ECB (naast de primaire doelstelling: prijsstabiliteit). Tot slot introduceren ze het idee van een burgerdi-

			

		

		
			
				vidend uitgekeerd in digitale euro’s, als instru-ment om burgers meer controle te geven over de kredietverlening.

				

				Conclusies

				Alle bijdragen overziend, kunnen we conclu-deren dat er sprake is van een democratisch tekort op alle drie de economische functies. Zeggenschap over onze huidige economie ligt niet alleen bij aandeelhouders en de door hen aangestelde bestuurders, maar ook bij investe-ringsmaatschappijen, banken en technocrati-sche beleidselites. Dit leidt ertoe dat de aanpak van grote maatschappelijke opgaven, zoals de klimaattransitie en de woningbouw, in belang-rijke mate wordt overgelaten aan actoren met vooral private belangen. Dat komt de aanpak van deze opgaven doorgaans niet ten goede. Bovendien leidt dit ertoe dat (semi)publieke middelen niet altijd zo worden ingezet dat ze ook optimaal publieke doelen dienen, maar eer-der om private risico’s af te dekken. Een econo-mische democratiseringsagenda moet dus oog hebben voor de gehele economie, en niet slechts de onderneming.

				Een tweede conclusie die we kunnen trekken op basis van de bijdragen is dat, om collectieve zeggenschap over de economie te krijgen, de verschillende vormen van democratisering in samenhang moeten worden ingezet. Elke vorm heeft voor- en nadelen, dus juist de combinatie van de verschillende vormen biedt perspectief. De representatieve vorm van democratisering is weliswaar het meest uitvoerbaar — vooral waar het technocratische beleidsterreinen be-treft — maar is ironisch genoeg niet altijd even representatief. Vertegenwoordigers kunnen beïnvloed worden door gevestigde belangen of vervreemd raken van degenen die zij vertegen-woordigen. Directe vormen van democratise-ring leiden tot meer rechtstreekse zeggenschap, 

			

		

		
			
				Voor veel werknemers geldt dat, zodra zij de werkvloer betreden, zij onderworpen worden aan een bewind van managers, protocollen en AI-gestuurde prestatie-evaluaties
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				maar vragen doorgaans ook om meer tijd en middelen. Hoewel associatieve vormen van democratisering vaak een sterk deliberatief ka-rakter hebben, kan de sterke focus op sectoren of regio’s ten koste gaan van het bredere demo-cratische draagvlak. Juist een combinatie van deze drie vormen van democratisering vormt daarom de sleutel tot een volwaardige democra-tische economie.

				Dit themanummer is een eerste aanzet tot een linkse democratiseringsagenda voor de economie. Een aanzet die uitnodigt tot verde-re doorontwikkeling. Een belangrijk punt dat meer doordenking behoeft, is de wisselwerking tussen de verschillende economische functies. Het bevorderen van bedrijven waar werkne-mers mede-eigenaar zijn, vraagt bijvoorbeeld om alternatieve investeringsmodellen en ma-nieren van kredietverstrekking dan nu gebrui-kelijk zijn.24 Een ander aandachtspunt is politie-ke strategie: waar liggen op dit moment reële kansen voor democratisering? Welke interven-ties beloven de grootste impact? Hoe framen we deze voorstellen? 

				Dat gezegd hebbende kan het bouwen aan een meer democratische economie niet wach-ten. Want zolang de zeggenschap over de econo-mie voorbehouden blijft aan enkelen, kunnen zowel het kapitalisme als de democratie hun beloften niet waarmaken.
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				Niet alleen aandeelhouders aan het roer

			

		

		
			
				Het spreekt vanzelf, en misschien daarom zeggen we het bijna nooit hardop, maar bedrijven zijn cruciaal voor onze samen-leving. Ze produceren staal, kleding, voedsel, medicijnen, diensten en nog veel meer. Veel mensen verdienen bij bedrijven hun geld en vinden het fijn via hun werk bij te dragen aan de samenleving. Ondernemers kunnen in bedrij-ven ondernemen en aandeelhouders kunnen er hun kapitaal in investeren. 

				Bedrijven kunnen maatschappelijke uitda-gingen overwinnen. Zo waren het bedrijven die, binnen de goed vormgegeven voorwaarden van de overheid, grootschalig windmolens op de Noordzee gingen bouwen. Bedrijven die daar-mee zorgden voor spectaculaire kostendalin-gen waardoor windenergie nu het werkpaard van de energietransitie is. 

				Aangezien bedrijven zo belangrijk zijn in onze samenleving, is het ook logisch dat bedrij-ven aangestuurd worden door die samenleving. Dat is nu niet het geval. Maar bedrijven zouden eigenlijk een maatschappelijke raad moeten heb-ben, die de CEO aanstelt. Een raad die tekent voor de jaarrekening, die de jaarplannen goedkeurt en bepaalt wat er met de winst gedaan wordt. En de eigenaren of aandeelhouders dan? Ook die zijn vertegenwoordigd in de maatschappelijke raad. Maar óók de werknemers zijn vertegenwoordigd. En als het bedrijf overlast voor de omgeving ver-oorzaakt, zijn óók de omwonenden vertegen-woordigd. Als het bedrijf veel CO2-vervuiling ver-oorzaakt, is óók het klimaat vertegenwoordigd (bijvoorbeeld via milieuorganisaties). Als het 
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				bedrijf veel nepnieuws kan verspreiden, hebben óók burgers die de democratie vertegenwoordi-gen, zitting in de maatschappelijke raad. Geza-menlijk zouden de vertegenwoordigers in deze maatschappelijke raad de afweging moeten ma-ken tussen allerlei belangen die spelen rond een bedrijf om zo de CEO aan te sturen. 

				Nu wordt de CEO enkel nog aangestuurd door een raad van commissarissen. Deze com-missarissen vertegenwoordigen de aandeelhou-ders van het bedrijf en worden ook door de aan-deelhouders aangesteld. Uiteraard afhankelijk van het bedrijf en in welke markt deze opereert, maar dit zorgt er vaak voor dat de CEO wordt aangespoord om op korte termijn zoveel moge-lijk winst te maken. 

				Het kan hierdoor ook flink misgaan bij be-drijven. De PvdA is zo ongeveer ontstaan in de strijd om uitbuiting van mensen — hier en el-ders — voor de kortetermijnwinst van bedrijven te stoppen. GroenLinks is zo ongeveer ontstaan in de strijd om uitbuiting van de planeet — hier en elders, nu en later — te stoppen. (Daarom is fusie van deze partijen ook zo logisch aangezien zij dezelfde strijd voeren.) 

				Er bestaan al zogenaamde ‘steward-owned’ bedrijven die met een soort van maatschappe-

			

		

		
			
				Steward-owned bedrijven zijn duurzamer en na veertig jaar is de kans op overleven voor steward-owned bedrijven drie tot zes keer groter dan voor niet steward-owned bedrijven
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				Noten

				1	S. Thomsen et al (2018). Industrial Foundations as Long-Term Owners, Wiley.

				2	D. Schroeder en S. Thomsen (2025). Foundation ownership and sustainability, Journal of Corporate Finance, volume 91. 

				3	S. Thomsen (2018). Foundation Ownership and Firm Performance. In: Corporate Governance in Contention, Oxford University Press, pp. 66-85; C. Børsting et al (2014). The Performance of Danish Foundation-Owned Companies.

			

		
		
			
				lijke raad werken. Uiteraard zijn de eigenaren betrokken bij het richting geven aan ‘hun’ be-drijf en zijn er ook afspraken over dat ze een eerlijk deel van de winst krijgen, maar ook an-dere belangen sturen het bedrijf aan via ‘hun’ steward. Uit onderzoek naar de prestaties van steward-owned bedrijven blijkt dat ze meer focus hebben op langetermijndoelstellingen en tegelijkertijd niet minder winstgevend zijn. Omdat de winst niet zoveel mogelijk aan de aan-deelhouders wordt uitgekeerd, kan meer wor-den geïnvesteerd in onderzoek, ontwikkeling en innovatie.1 Steward-owned bedrijven zijn duurzamer2 en na veertig jaar is de kans op over-leven voor steward-owned bedrijven maar liefst drie tot zes keer groter ten opzichte van niet ste-ward-owned bedrijven.3

				Het is een welkome aanvulling op de gebrui-kelijke corporate governance, waarbij korteter-mijnwinstbejag al snel ten koste gaat van onze samenleving. Maar het is nog een druppel op de gloeiende plaat.
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				In ons huidige economische systeem hebben aandeelhou-ders en managers bijna alle macht over ondernemingen. Dit gebrek aan inspraak onder werknemers en burgers ondermijnt niet alleen de kwaliteit van werk, maar vergroot ook verschillen in inkomen, vermogen en macht. Door het productieproces te democratiseren, kunnen we bouwen aan een eerlijkere economie.

				Ronald Dekker
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				Democratisering van het productieproces: naar meer zeggenschap over ondernemingen
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				Het complexe, adaptieve systeem dat we ka-pitalisme of ‘de economie’ noemen, is een interessant amalgaam van samenwerking van en concurrentie tussen economische acto-ren. 1 De spelregels van kapitalistische systemen pakken veelal in het voordeel uit van die actoren die de meeste (economische) macht hadden toen de regels werden gemaakt. De regels van het ka-pitalistische systeem zijn dus in het voordeel van de economisch machtige actoren. 

				Binnen een kapitalistisch systeem is een grote rol weggelegd voor de economische ac-toren die we ondernemingen noemen. In een traditioneel economisch raamwerk van aan-deelhouderskapitalisme lijkt het logisch dat on-dernemingen en het management van die on-dernemingen heel veel beslissingen zelfstandig en ondemocratisch mogen nemen zonder zeg-genschap van andere stakeholders. Maar door-dat het voorrecht om keuzes te maken in onder-nemingen meestal dus exclusief bij de kapitaal verschaffende actoren ligt — de aandeelhouders of eigenaars — of bij een door hen gedelegeerde actor zoals een manager, is de kans groot dat alle beslissingen die worden gemaakt in het produc-tieproces de verschillen in de samenleving nog groter maken. Het gaat dan om verschillen in macht, in inkomen en in vermogen. Door het productieproces te democratiseren kan hieraan tegenwicht worden geboden. 
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				Voor een deel is dit al gebeurd. In de meeste Westerse landen zijn er spelregels die een zeker niveau van democratische besluitvorming in ondernemingen waarborgen. Dit artikel beoogt bloot te leggen waar die regels er niet (meer) zijn en waar ze nauwelijks (nog) kracht hebben. Daartoe wordt in dit artikel het productiepro-ces geanalyseerd op verschillende relevante niveaus, met name binnen ondernemingen. De analyse richt zich op de op die niveaus geno-men economische beslissingen en in hoeverre die ‘democratisch’ tot stand komen, dus met zeggenschap van werkenden. Deze analyse re-sulteert in aangrijpingspunten om het produc-tieproces te democratiseren.

				Democratie in het productieproces: drie keuzes

				Wanneer we het hebben over het democratise-ren van het productieproces, kunnen we ver-schillende vormen van democratisering onder-scheiden:

				■ Representatieve democratie (op nationaal niveau, maar ook op het niveau van onder-nemingen zelf) die functioneert via gekozen vertegenwoordigers. 

				■ Neo-corporatistische democratie (op secto-raal of nationaal niveau) die is gebaseerd op overleg tussen werkgeversorganisaties, werk-nemersorganisaties en de overheid. Dit is wat we in Nederland ‘de polder’ noemen.2

				■ Directe of participatieve democratie (op het niveau van onderdelen van ondernemingen) die de nadruk legt op rechtstreekse betrok-kenheid van werknemers, bijvoorbeeld via ge-zamenlijke besluitvorming op de werkvloer of zelfsturende teams.3 

				Het productieproces is te beschouwen als een reeks keuzes die door verschillende actoren 

			

		

		
			
				Democratisering van het productieproces Ronald Dekker

			

		

		
			
				In de jaren zeventig en tachtig maakten grote bedrijven nog afspraken ‘in de polder’ met de vakbeweging over grote mechanisatie- en auto-matiseringsvraagstukken
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				worden gemaakt. Het eindresultaat van al die keuzes is niet alleen hoe het productieproces er-uitziet, maar ook hoe democratisch het produc-tieproces is, wat de invloed is van werkenden en ook wat de kwaliteit van het werk is. 

				Een eerste, vrij fundamentele keuze, die strikt genomen niet binnen de onderneming genomen wordt, is de keuze voor waar waarde-creatie plaatsvindt: bij marktpartijen of over-heidsorganisaties. In de jaren negentig van de vorige eeuw zijn veel productieprocessen (staal, nutsvoorzieningen, spoorwegen) gepri-vatiseerd en daarmee zijn veel keuzes in dat productieproces minder dan voorheen onder-hevig aan de principes van de representatieve democratie op nationaal niveau. Grote delen van het productieproces laten we dus over aan de markt. Dat betekent dat de keuzes die in dat proces gemaakt worden, gelokaliseerd kunnen worden binnen de bestuurskamers van onder-nemingen. 

				Het keuzeproces binnen ondernemingen kan vervolgens als een opeenvolging van keuzes worden beschreven, zonder daarmee te willen suggereren dat de volgorde van keuzes strikt hiërarchisch is. De meest belangrijke van deze keuzes gaan over: 1) het begrenzen van onderne-mingen, 2) welke technologie wordt gebruikt en 3) hoe de arbeid wordt georganiseerd.

				Begrenzing van ondernemingen

				Allereerst wordt er gekozen wat de grenzen van een onderneming zijn. Economen verwijzen hiervoor meestal naar het artikel The nature of the firm van Ronald Coase uit 1937. Hierin wordt geanalyseerd dat het logisch is dat een produc-tieproces niet alleen met ‘markttransacties’ is georganiseerd. Integendeel: het productie-proces wordt veel vaker georganiseerd binnen vaste, hiërarchische structuren, in onderne-mingen. Deze hiërarchische structuren zijn niet 

			

		

		
			
				inherent democratisch of ondemocratisch. De specifieke rechtsvorm van de onderneming is wel van invloed op het democratisch gehalte. Zo kent een naamloze vennootschap inspraak van aandeelhouders op basis van de waarde van hun aandeel, en geldt in een vereniging vaker het ‘one man, one vote’-principe, met name voor grotere keuzes.

				Besluiten over de grenzen van de onder-neming worden veelal genomen door de ei-genaars en bedrijfsleiding. Ondernemingen kunnen bijvoorbeeld besluiten dat een deel van de activiteiten niet meer tot de onderneming behoort. Dit zijn de processen van uitbesteding en offshoring. Mensen die in de onderneming werken hebben hier weinig invloed op. Dit is relevanter dan het misschien lijkt, want ook deze keuze raakt rechtstreeks aan de belangen van medewerkers. De begrenzing van dat soort besluiten komt voort uit het recht, bijvoorbeeld de wettelijke bepalingen over de ‘overgang van onderneming’. Er is nauwelijks directe demo-cratische tegenmacht op het niveau van de on-derneming zelf, anders dan het adviesrecht van de ondernemingsraad, alleen bij grotere onder-nemingen en zelfs dan is dat niet altijd van toe-passing op uitbestedingsbeslissingen (artikel 25 lid 1 WOR).

			

		

		
			
				Keer op keer blijkt dat de implementatie van nieuwe technologieën beter gaat wanneer de werkenden in het primaire proces daar in een vroeg stadium bij betrokken worden en daarin zeggenschap hebben
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				Welke technologie?

				Andere keuzes binnen ondernemingen gaan over de hoeveelheid kapitaalgoederen en de hoeveelheid arbeid die in het productieproces worden gebruikt. Economen nemen aan dat deze keuzes worden beïnvloed door de stand van de technologie en de schaarsteverhoudin-gen, oftewel de (prijzen van de) productiefacto-ren. Deze beslissingen liggen vrijwel uitsluitend bij de aandeelhouders en het management van ondernemingen. Pas wanneer er direct persone-le gevolgen zijn voor de huidige werknemers, komt het adviesrecht van de ondernemingsraad in beeld. 

				In de jaren zeventig en tachtig van de vorige eeuw was het nog zo dat grote bedrijven ‘in de polder’ afspraken maakten met de vakbeweging over grote mechanisatie- en automatiserings-vraagstukken. Onder meer omdat het eigenaar-schap van ondernemingen tegenwoordig lang niet altijd meer in Nederlandse handen is, is de rol van sociale dialoog bij technologiekeuzen aanmerkelijk minder geworden.4 Dat betekent dus dat de keuze voor de hoeveelheid mensen-werk in een onderneming minder democra-tisch genomen wordt dan voorheen.

				Hoe wordt arbeid georganiseerd?

				Ook hoe het beschikbare werk wordt georgani-seerd in ondernemingen komt voort uit de keu-ze van de eigenaars van ondernemingen of van de door die eigenaars aangestelde managers. Dat zijn bijvoorbeeld keuzes voor welke me-dewerkers op welk type contract worden aan-gesteld. In een geflexibiliseerde arbeidsmarkt met veel ‘opgeknipte waardeketens’ betekent dit ook dat medewerkers die bijdragen aan het resultaat van de onderneming in juridische zin buiten de onderneming worden geplaatst. Denk aan de inhuur van werknemers via detachering, payrolling en uitzendbureaus of de inhuur van 

			

		

		
			
				zelfstandige professionals, al dan niet via een bemiddelaar. 

				Deze keuzes worden eenzijdig gemaakt door het management van de onderneming. Alleen wanneer er sprake is van een reorganisa-tie in formele zin, wordt advies gevraagd van de ondernemingsraad. Dat laatste betekent veelal niet dat de keuze zelf ter discussie komt te staan, maar dat de (negatieve) gevolgen voor huidige medewerkers zo goed mogelijk worden gemiti-geerd. Ook hier is het democratische gehalte en de zeggenschap van werkenden beperkt.

				En toch blijkt uit vele studies dat het meene-men van de ‘mensen op de werkvloer’, oftewel zeggenschap in de keuzes in de onderneming, tot betere besluitvorming leidt. Dit is geen nieuw inzicht en is ook te vinden in de litera-tuur over Rijnlandse arbeidsverhoudingen als tegenhanger van de Angelsaksische manage-mentcultuur. Die laatste lijkt gunstiger, met de nadruk op snelle en daadkrachtige besluitvor-ming, maar keer op keer blijkt dat bijvoorbeeld de implementatie van nieuwe technologie be-ter gaat wanneer de werkenden in het primaire proces daar in een vroeg stadium bij betrokken worden en daarin zeggenschap hebben.5 

			

		

		
			
				Democratisering van het productieproces brengt met zich mee dat werknemers niet alleen inspraak krijgen via represen-tatieve organen zoals onder-nemingsraden, maar dat zij ook meer directe invloed krijgen op de inrichting van hun werk
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				Meer zeggenschap organiseren in het productieproces 

				In het huidige systeem ligt de macht over cruci-ale keuzes — zoals de inzet van technologie, de organisatie van arbeid en de grenzen van de on-derneming — dus bij aandeelhouders en topma-nagement, terwijl werkenden de gevolgen van deze beslissingen dragen zonder daar invloed op te hebben. Meer zeggenschap in het produc-tieproces is essentieel om dit democratische te-kort in besluitvorming binnen ondernemingen te doorbreken.

				Democratisering van het productieproces brengt met zich mee dat werknemers niet al-leen inspraak krijgen via representatieve orga-nen zoals ondernemingsraden, maar dat zij ook meer directe invloed krijgen op de inrichting van hun werk. Aanknopingspunten zijn hier-voor te vinden in de bestaande literatuur over democratisering van ondernemingen, waarbij de productie en het werk georganiseerd worden op basis van collectieve besluitvorming en so-ciale rechtvaardigheid.6 De keuzes voor het op-knippen van het productieproces, het uitbeste-den van werk in langgerekte waardeketens, de keuzes voor de inzet van technologie en nieuwe kapitaalgoederen én de keuze voor hoe het werk wordt georganiseerd hebben immers allemaal gevolgen voor de kwaliteit van werk. 

				Democratisering van keuzes in de praktijk

				Bij keuzes over de grenzen van de onderneming — zoals uitbesteding, offshoring of juridische herstructurering — is representatieve democra-tie essentieel: ondernemingsraden moeten niet alleen adviesrecht hebben, maar ook instem-mingsrecht bij besluiten die de structuur van de onderneming fundamenteel wijzigen. Hiervoor kunnen sectorale afspraken gemaakt worden over een verantwoorde ketenorganisatie en so-ciale normen bij uitbesteding. 

			

		

		
			
				Bij technologiekeuzes, zoals automatisering of digitalisering, is het cruciaal dat vakbonden en werkgeversorganisaties weer vaker op sector-niveau afspraken maken over de sociale gevol-gen van technologische innovatie (neo-corpo-ratistische democratie). Tegelijkertijd moeten werkenden op de werkvloer via participatieve methoden, zoals technologische impact-as-sessments en werkvloerpanels, directe invloed kunnen uitoefenen op de implementatie en bij voorkeur ook op de eigenlijke technologiekeu-zes die aan implementatie voorafgaan.

				Wat betreft de organisatie van het werk — denk aan taakverdeling, contractvormen en werkdruk — ligt de nadruk op directe en parti-cipatieve democratie: zelforganiserende teams, gedeeld leiderschap en werkvloerberaden kun-nen zorgen voor zeggenschap over de dagelijk-se praktijk. Representatieve en neo-corporatis-tische democratische structuren blijven hier belangrijk als ondersteuning, bijvoorbeeld om de belangen van flexwerkers of uitzendkrach-ten te borgen. Zo ontstaat een gelaagd model van zeggenschap waarin elk type democratie zijn eigen rol speelt, afhankelijk van de aard en impact van de beslissing.

				Democratisering van het productieproces binnen ondernemingen leidt dus niet noodza-kelijk in alle gevallen tot arbeiderszelfbestuur, maar biedt verschillende opties op basis van de eerdergenoemde democratie-benaderingen. 

			

		

		
			
				Vakbonden en werkgevers-organisaties moeten weer vaker op sectorniveau afspraken maken over de sociale gevolgen van technologische innovatie
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				Op het niveau van de onderneming zelf lij-ken de representatieve en participatieve bena-deringen het belangrijkst. Echter in de context van de Nederlandse polder is de benadering van neo-corporatistische democratie ook zeer relevant, bijvoorbeeld door sectorale afspraken over de organisatie van het werk en de grenzen van de onderneming (uitbesteding).

				Democratisering van de instituties zelf

				In de praktijk kan ook meer zeggenschap georganiseerd worden door een alternatief governance-model voor ondernemingen. In Duitsland bijvoorbeeld zit er een ‘werknemers-commissaris’ in het bestuur van de onderne-ming. De vaak aangehaalde voorstellen van Isabelle Ferreras over bicameraal bestuur van ondernemingen zijn te beschouwen als een verdergaande variant hiervan.7

				Een andere mogelijkheid is het vergroten van de rol van de ondernemingsraden, door de ondernemingsraad te beschouwen als de ‘twee-de kamer’ die de belangen van werknemers behartigt en daarom meer zeggenschap moet hebben over de keuzes van de onderneming. Dit vraagt om uitbreiding van het instemmings- en adviesrecht. Meer onderwerpen, met name technologiekeuzes en uitbestedingsbeslissin-gen, zouden hieraan onderhevig moeten zijn. Onze representatieve democratie kan dus wor-den verdiept door ondernemingsraden niet al-leen meer formele adviesrechten te geven, maar 

			

		

		
			
				ook structureel te betrekken bij strategische besluitvorming, zoals investeringskeuzes, digi-talisering en duurzaamheid. 

				De neo-corporatistische democratie kan ver-der worden uitgebreid en toekomstbestendig worden gemaakt door sectorale cao-onderhan-delingen te koppelen aan regionale of themati-sche overlegtafels waarin ook maatschappelijke organisaties, werknemers uit verschillende la-gen en lokale overheden participeren. Zo ont-staat een meerlagige dialoog die niet alleen over loon en arbeidsvoorwaarden gaat, en keuzes binnen ondernemingen, maar ook over innova-tie, sociale rechtvaardigheid en duurzaamheid.

				Het introduceren van nieuwe vormen van directe en participatieve democratie nopen tot een meer decentrale besluitvorming. Het gaat dan, met name in grote ondernemingen, voor-al nog om keuzes voor de organisatie van het werk. Je kunt gericht werken aan meer demo-cratische besluitvorming in zelforganiserende teams, maar het begint met het delegeren van verantwoordelijkheden naar die zelforganise-rende teams.

				Een hybride benadering

				De meeste keuzes binnen ondernemingen wor-den gemaakt door de eigenaren van de onder-neming en de door hen aangestelde managers. Lang niet al die keuzes komen democratisch tot stand. En dat is een probleem want het zijn ook die keuzes die de afgelopen veertig jaar hebben gezorgd voor verrommeling van het arbeidsbe-stel en erosie van de kwaliteit van werk. Al is het natuurlijk niet los te zien van het gegeven dat veel nationale wetgeving uit deze periode juist gericht was op deregulering en liberalisering, waardoor er nog minder ruimte was voor demo-cratische besluitvorming in ondernemingen. 

				Wat nodig is, is een gerichte democratise-ring van het productieproces op alle niveaus. 

			

		

		
			
				Democratisering van het productieproces binnen ondernemingen leidt niet noodzakelijk in alle gevallen tot arbeiderszelfbestuur
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				In de Nederlandse context liggen er bevoegd-heden in de ruimtelijke ordening en de vesti-gingsvoorwaarden voor ondernemingen bij respectievelijk provincies en gemeenten. De-mocratisering van het waardecreatieproces zou op dit niveau gestalte kunnen krijgen door in provincie- en gemeentebesturen de discussie te voeren over hoeveel vrijheid gegund wordt aan ondernemingen ten behoeve van het vestigings-klimaat en in hoeverre dat ten koste gaat van de kwaliteit van arbeid.

				Uiteindelijk is er nood aan verdergaande (her)democratisering van de onderneming. Zowel bij ‘for profit’ bedrijven als bij publieke ondernemingen. De keuzes voor het opknippen van het productieproces, het uitbesteden van werk in langgerekte waardeketens, de keuzes voor de inzet van technologie en nieuwe ka-pitaalgoederen én de keuze voor hoe het werk wordt georganiseerd hebben allemaal gevolgen voor de kwaliteit van het werk. Het is dan ook niet acceptabel dat de werkenden in kwestie zo weinig invloed kunnen uitoefenen op deze keu-zes. 

				Ik pleit niet in alle gevallen voor 100% arbei-derszelfbestuur, maar bijvoorbeeld wel, naar Duits voorbeeld, voor meer zeggenschap van werkenden in het bestuur van de onderneming. Of voor een veel grotere, wettelijk geborgde, rol voor de ondernemingsraad. Vakbonden zouden 

			

		

		
			
				aan cao-tafels weer opnieuw onderwerpen naar voren kunnen brengen die verder gaan dan al-leen primaire en secundaire arbeidsvoorwaar-den — zoals het maken van sectorale afspraken over de gevolgen van technologische innovatie, of over sociale normen bij uitbesteding. 

				De representatieve democratie kan worden verdiept door ondernemingsraden meer forme-le adviesrechten te geven en deze actiever te be-trekken bij strategische keuzes, ook als deze niet direct gevolgen lijken te hebben voor medewer-kers. De neo-corporatistische democratie kan worden versterkt door sectorale cao-onderhan-delingen inhoudelijk te verbreden en meer en andere stakeholders te betrekken. Een directe en participatieve democratie vraagt om een cul-tuurverandering binnen organisaties. Concrete maatregelen zijn het invoeren van zelforganise-rende teams, het gebruik van digitale platforms voor interne raadplegingen, en het experimen-teren met deliberatieve methoden zoals werk-vloer-burgerberaden

				Een toekomstgerichte democratisering van het productieproces vereist dus een hybride be-nadering: versterking van formele structuren, verbreding van maatschappelijke betrokken-heid, én stimulering van directe participatie op de werkvloer. Alleen zo ontstaat een veerkrach-tige en inclusieve arbeidsorganisatie die recht doet aan de stem van haar mensen. Alleen zo wordt het productieproces daadwerkelijk de-mocratischer.
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				Je kunt gericht werken aan meer democratische besluitvorming in zelforganiserende teams, maar het begint met het delegeren van verantwoordelijkheden naar die zelforganiserende teams
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				Industriepolitiek was decennialang een vies woord in de Nederlandse politiek. Het stond gelijk aan de miljarden be-lastinggeld die de overheid blind in scheepsbouwer RSV had gestopt, terwijl het bedrijf het zonder grondige hervormingen nooit zou halen. Pas de laatste jaren voert Nederland weer voorzichtig een soort van industriepolitiek, vooral uit nood-zaak voor investeringen in klimaatmaatregelen. Juist nu is het daarom belangrijk alsnog lessen te trekken uit het verleden.
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			[image: ]
		

		
			
				30

			

		

		
			
				s&d jaargang 82 nr 4 2025

			

		

		
			
				thema democratiseer onze economie!

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				31

			

		

		
			
				s&d jaargang 82 nr 4 2025

			

		

		
			
				‘De Tweede Kamer was vaak afwezig, onoplettend of vergeetachtig’, con-cludeerde het parlementaire enquê-terapport uit 1984 over het beleidsdebacle rond scheepsbouwbedrijf Rijn-Schelde-Verolme (RS-V).1 Na de fusie in 1971 ging het noodlijdende concern na ruim een decennium van stagnatie en meer dan twee miljard gulden aan staats-steun op de fles. De RSV-enquêtecommissie oor-deelde hard over de betrokkenen. Met name de leiding van RSV en het ministerie van Economi-sche Zaken moesten het ontgelden, maar ook de Tweede Kamer ontkwam niet aan kritiek. Ze was ernstig tekortgeschoten in haar democratische taak de regering te controleren en bij te sturen.

				Deze affaire speelde alweer ruim vier decen-nia geleden, maar laat goed zien waar ook van-daag de dag de schoen wringt bij het Nederland-se industriebeleid — of, breder geformuleerd, het investerings- en groeibeleid. Net zoals de enquêtecommissie destijds oordeelde over het RSV-debacle, valt er nu nog steeds een wereld te winnen wat betreft de ‘informatievoorziening, overleg en inspraak, en toezicht en controle’.2 

				Dit essay neemt de recente geschiedenis van het Nederlandse industriebeleid onder de loep vanuit verschillende perspectieven op demo-cratische organisatie en legitimiteit. Het biedt enkele handreikingen om na te denken over het palet aan mogelijkheden om dit beleid verder te democratiseren. Die mogelijkheden zijn er zeker, vooral omdat industriebeleid niet simpel-weg een technocratische aangelegenheid van sectorale marktoptimalisatie is, maar gepaard gaat met verdelingsvraagstukken en keuzes over de prioritering van maatschappelijke doelen. 

				In wat volgt zet ik eerst een analytisch ka-der voor democratie en legitimiteit uiteen, om vervolgens in vogelvlucht door de recente Ne-derlandse beleidsgeschiedenis te gaan en een diagnose te stellen van waar democratische ver-

			

		

		
			
				beteringen mogelijk zijn en met welke afwegin-gen de verschillende keuzes rekening moeten houden. Mijn hoop is met deze analyse bij te dragen aan meer inzicht in de mogelijke demo-cratisering van ons industriebeleid of, zoals uit-eengezet in de introductie van dit S&D-thema-nummer, de ‘economische functie’ van publiek investeringsbeleid.3 

				Democratie en legitimiteit

				Grofweg zijn er drie ideaaltypische hoofdper-spectieven op (liberale) democratie te onder-scheiden. Allereerst de representatieve partijde-mocratie, die als een soort basislijn fungeert. Na verkiezingen vertegenwoordigen parlementa-riërs (en regering) de belangen en voorkeuren van diverse burgers en zetten deze om in beleid. Vervolgens evalueren kiezers dit beleid en be-lonen zij vertegenwoordigers waar ze tevreden over zijn en rekenen ze af met vertegenwoordi-gers waar ze niet tevreden over zijn. 

				Ten tweede is er het pluralistische perspec-tief, dat democratie betrekt op maatschappe-lijke belangengroepen die invloed op beleid-smakers uitoefenen, maar waarbij geen enkele groep dominant is. Nauw verbonden hieraan is het neocorporatisme — een institutioneel ge-centraliseerde vorm van belangenbehartiging. De leiding van vakbonden en werkgeversorga-nisaties onderhandelen samen, onder toeziend 
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				Industriebeleid is niet simpelweg een technocratische aangelegen-heid van sectorale marktopti-malisatie, maar gaat ook over verdelingsvraagstukken en maatschappelijke keuzes
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				oog of met deelname van de overheid, over (so-ciaal-)economische thema’s tot er beleidscon-sensus ontstaat. 

				Ten derde het directe democratieperspec-tief, dat de rechtstreekse participatie van burgers behelst. Twee varianten hiervan zijn belangrijk: de deliberatieve en participatieve democratie. Bij de eerste is er een publieke dia-loog tussen burgers die door rationeel overleg tot consensus komen. Naast het publieke debat gaat het in geïnstitutionaliseerde vorm vooral om forums als burgerberaden. De participatie-ve democratie gaat verder en betrekt burgers direct bij besluitvorming, zoals bij het opstel-len van een begroting (participatief begroten). Referenda zitten ergens tussen deze twee vari-anten in, omdat behalve directe inspraak refe-renda ook gepaard zouden moeten gaan met publiek debat en deelname aan besluitvorming.

				Deze drie typen van democratie hebben elk voor- en nadelen. Om ze gericht met elkaar te vergelijken helpt het ze langs het drieledige concept van legitimiteit te leggen van de politi-cologen Fritz Scharpf en Vivien Schmidt:4 

				■ Input-legitimiteit. Dit gaat over representatie en participatie: wie wordt betrokken? 

				■ Throughput-legitimiteit. Dit gaat over het besluitvormingsproces: is beleid ordentelijk gemaakt en is er voldoende transparantie en re-kenschap of verantwoording (accountability)? 

			

		

		
			
				■ Output-legitimiteit. Dit gaat over beleidskwa-liteit: is beleid effectief en wiens belang dient het? 

				Kort gezegd kun je de drie democratievormen als volgt benaderen op basis van legitimiteit. Representatie verzorgt inspraak, reflecteert kie-zersvoorkeuren en borgt verantwoording via de stembus (input- en throughput-legitimiteit). Daarnaast kan representatie een check op de ongebreidelde volkswil zijn en competent be-stuur waarborgen, hoewel de electorale prikkel politieke partijen ook kan verleiden te scoren met onverantwoordelijk kortetermijnbeleid om stemmen te winnen (output-legitimiteit). Ook is representatie wat minimalistisch omdat burgers alleen participeren door te stemmen. 

				Het pluralistisch democratie-perspectief borgt een sterkere vorm van input-legitimiteit via participatie. Maar zeker in de neocorporatis-me-variant schuilt het gevaar van ‘capture’, een onwenselijke overmatige invloed van private deelbelangen op de beleidsoutput. 

				Directe democratievormen versterken zo-wel de input- als de throughput-legitimiteit door burgers rechtstreeks bij de besluitvorming te betrekken. Nadelen zijn echter een mogelijke selectiebias (input-legitimiteit) en een gebrek-kige expertise van de deelnemers aan burger-beraden (al is dat te ondervangen), maar ook, zoals bij participatief begroten, het risico op financiële misallocatie (bijvoorbeeld consump-tie in plaats van productie) of zelfs cliëntelisme (output-legitimiteit). 

				Van RSV tot Groeifonds

				Het oordeel van de RSV-enquêtecommissie was ongekend scherp. Het onder staatsdruk gefor-meerde RSV-concern bleek al snel na de fusie amper levensvatbaar, maar had desondanks jarenlang financiële ondersteuning gekregen 

			

		

		
			
				De les van het RSV-debacle was: overheidssteun en directe inmenging in bedrijven, zeker bij noodlijdende bedrijven, dat nooit meer
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				In plaats van een gericht indus-triebeleid kwam er een generiek bedrijvenbeleid, waarbij markt-instituties verstevigd werden en deregulering versterkt werd

			

		

		
			
				zonder dat de overheid herstructurering af-doende afgedwongen had. De leiding van het concern, inclusief de ondernemingsraad, werd feitelijk beticht van wanbeleid. 

				Het ministerie van Economische Zaken en de ministers waren te dicht betrokken bij de bedrijfsvoering, verzaakten het bedrijf te rati-onaliseren en hadden de Kamer ontoereikend geïnformeerd en zelfs misleid. De Tweede Ka-mer was weliswaar kritisch geweest op het re-geringsbeleid maar negeerde ‘de (voor eenieder zichtbare) kloof tussen illusie en realiteit’ en ‘vroeg tegelijkertijd [telkens] om meer’ geld om werkgelegenheid te behouden, ondanks dat de overheidsinmenging en financiële steun duide-lijk falende waren. Ook al werd de Kamer slecht geïnformeerd, het leek of ze zich ‘[had ontsla-gen] van medeverantwoordelijkheid’. Ze had de benodigde ‘informatie wel gevraagd maar nooit afgedwongen’.5 

				Oftewel, de representatieve democratie had, via de regering, c.q. de minister van Economi-sche Zaken, en de Kamer, niet de belangen van burgers gewaarborgd en de beleidscompeten-ties opgebracht waar dit model op gestoeld is. Bovendien toont de casus RSV aan dat wanneer ‘informatievoorziening, overleg en inspraak, en toezicht en controle’ (input en throughput-le-gitimiteit) tekortschieten er duidelijke conse-quenties zijn voor output-legitimiteit, namelijk miljardenverlies, werkeloosheid en een (node-loos uitgesteld) faillissement. 

				De electorale prikkel voor partijen in de Kamer speelde ongetwijfeld mee in het illusoi-re streven naar werkgelegenheidsbehoud. Ten slotte blijkt uit het commissierapport ook dat de neocorporatistische vormgeving van RSV grote nadelen had. De commissie-Winsemius stond aan de wieg van de perspectiefloze RSV-fusie en had de ondernemingsraad te grote medezeg-genschap gegeven over de bedrijfsvoering. Dat 

			

		

		
			
				laatste bleek vooral pregnant omdat de noodza-kelijke saneringen uitgesteld of afgezwakt wer-den. Niet verwonderlijk, maar toch wierp het rapport terecht de vraag op ‘of het verstandig was direct betrokkenen deze medeverantwoor-delijkheid te doen dragen’.6 Ook hier schaadt een onjuiste organisatie van throughput-legiti-miteit de output-legitimiteit. 

				Het RSV-debacle was niet alleen een onge-kend bestuursdrama met een drievoudig zwak-ke legitimiteit maar heeft ook een groot effect gehad op het Nederlandse industriebeleid in de decennia die volgden. Mede omdat het journa-listieke verslag van de parlementaire enquête uitmondde in een publiek spektakel,7 werd RSV een soort trauma voor politici en beleidsma-kers. De les was: overheidssteun en directe in-menging in bedrijven, zeker bij noodlijdende bedrijven, dat nooit meer. 

				Dit trauma betekende dat de Nederlandse overheid zich tot recentelijk nauwelijks met in-dustrieel beleid zou bezighouden. Althans, niet in directe zin door rechtstreeks te interveniëren in bedrijven of sectoren met significante staats-deelnames, publieke investeringen et cetera. Directe en selectieve interventies in bedrijven of sectoren (oftewel ‘verticaal’ industriebeleid) maakte grotendeels plaats voor indirect beleid gericht op generieke instrumenten — zoals algemene belastingvoordelen — om private innovatie te stimuleren (oftewel ‘horizontaal’ industriebeleid).8 Samenvallend met de interna-
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				tionale worteling van het neoliberalisme trok de overheid zich in de jaren tachtig steeds meer terug. 

				In de decennia die volgden voerde de gene-rieke, indirecte aanpak van voorwaardenschep-pend bedrijvenbeleid de boventoon, waarbij marktinstituties verstevigd werden en deregu-lering versterkt werd, zij het met een groeiende aandacht voor (fiscale) innovatiestimulering in sterke of kansrijke sectoren. De WRR en de Wagner-commissies (1981, 1982) droegen met hun advies sterk bij aan deze omwenteling.9 Los van de vraag of dit beleid nu effectief was — al werd dat destijds betwijfeld — leek er vooral minder sprake van input-legitimiteit, wat ge-volgen heeft voor welke belangen het beleid diende. Hoewel haar werk veelvuldig in het parlement en de pers besproken werd (en dus algemeen bekend zou moeten zijn) bestond de Wagner-commissie vooral uit mensen uit het (groot)bedrijfsleven en de ambtenarij, tot onvrede van de vakbonden. Ook had de Wag-ner-commissie grote invloed op het beroemde Wassenaar-akkoord van 1982. Met dat akkoord kwam het traditionele naoorlogse groeibeleid om werkgelegenheid en export te stimuleren via loonmatiging weer terug — nu aangevuld met arbeidsmarktflexibilisering. Oftewel: com-petitiviteit op basis van kosten, in plaats van op basis van productiviteit. 

				Hoewel het Wassenaarakkoord veelvuldig geprezen is als een positieve doorbraak van het neocorporatistische poldermodel lijkt de rol van de Wagner-commissie cruciaal geweest te zijn in de agendering van deze groeistrategie.10 Bovendien zijn er gerede twijfels of het ‘mirakel’ van de Nederlandse groei in de jaren tachtig en negentig wel door loonmatiging en arbeids-marktflexibilisering kwam of dat andere facto-ren zoals de arbeidsmarktparticipatie van vrou-wen en de gefinancialiseerde vastgoedmarkt 

			

		

		
			
				hiervoor doorslaggevend waren.11 Kortom, er zijn vragen te stellen over zowel de input- als outputlegitimiteit van dit beleid. 

				Het teruggetrokken, met name faciliterende beleid gericht op marktinstituties en generieke regelingen voor innovatie hield aan tot om-streeks de regeringsperiode van Rutte III, toen een nieuwe wenteling plaatsvond. Ondanks be-langrijke verschillen tussen de kabinetten-Lub-bers, -Kok, -Balkenende en -Rutte I-II, zoals de rol van de kennisinfrastructuur (publiek-priva-te-samenwerkingsverbanden voor research & development) of de mate waarin fiscaal werd ingezet op sectoraal-georiënteerde innovatie, bleef deze strategie op hoofdlijnen hetzelfde. Typische instrumenten van toen staan ook nu nog centraal. Zo was Lubbers III verantwoorde-lijk voor de invoering van de Wet Bevordering Speur- en Ontwikkelingswerk (WBSO, 1994) en Balkenende IV voor de Innovatiebox (2007), bei-de nog steeds een van de meest financieel signi-ficante instrumenten voor private research & development. 

				Los van beleidsdetails, nu de democratie. Inputlegitimiteit werd vooral indirect via par-lementaire vertegenwoordiging gerealiseerd. Sinds de jaren negentig was er steeds minder pu-blieke aandacht voor industriebeleid, het post-materialisme beleefde immers zijn hoogtepunt. 

			

		

		
			
				In de afgelopen decennia leidde het uit het publieke oog geraakte generieke innovatie-beleid met name tot voordelen voor het (grote) bedrijfsleven en bleven andere legitieme doelen zoals groene groei achter
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				De kernvraag is: wat voor economie willen we en dus welke activiteiten en sectoren negeren of stimuleren we? 

			

		

		
			
				De privatisering van de weinige staatsonderne-mingen die Nederland kende, waren ten dele wel controversieel, maar de meerderheid, inclu-sief de Derde Weg-aanhangers zonder ideologi-sche veren, stond een neoliberaal beleid voor. 

				Men sprak expliciet niet meer van industrie-beleid maar van innovatiebeleid. Neocorpora-tistische inspraak was slechts in beperkte mate een factor van belang. Het poldermodel kalfde steeds verder af in de jaren 2000. Het consul-tatieve Innovatieplatform van Balkenende II bestond uit overheid, wetenschap en bedrijfs-leven. De vakbonden werden net als bij de Wag-ner-commissie slechts indirect betrokken. Kort-gezegd kwam inputlegitimiteit dus impliciet via de kiezer en expliciet door beleidsmakers en het bedrijfsleven tot stand. 

				Qua output-legitimiteit zal het generieke beleid zeker bijgedragen hebben aan kennis-ontwikkeling, en hoeksteeninstrumenten als de WBSO en de Innovatiebox hebben ongetwij-feld innovaties in specifieke bedrijven onder-steund. Innovatie is belangrijk want het bevor-dert bedrijvigheid, schept banen en versterkt het verdienvermogen op lange termijn. Daaruit gedolven belastinginkomsten worden weer ingezet voor andere publieke voorzieningen en maatschappelijke doelen. Desalniettemin komt, net als bij RSV, de aloude en typische po-litieke economievraag ‘cui bono?’ op. Zo blijkt dat vooral de grotere bedrijven en veel minder het midden- en kleinbedrijf of startups van der-gelijke regelingen profiteren.12 Dit terwijl met 

			

		

		
			
				instrumenten als de WBSO en de Innovatiebox cumulatief miljarden aan belastingvoordelen zijn gemoeid en het beleidsdiscours zich juist op het midden- en kleinbedrijf richtte ter legi-timering.13 

				Het punt is niet dat het gevoerde beleid per se verkeerd was, wel dat met een sterkere inbed-ding van inspraak én betrokkenheid van bur-gers en belangenbehartigers, anders dan van met name (grote) werkgevers, er andere keuzes of prioriteringen gemaakt hadden kunnen wor-den. Met een andere organisatie van input-le-gitimiteit komt er aannemelijk ook een andere organisatie van output-legitimiteit tot stand. Er waren, en zijn, alternatieven voor ons investe-rings- en groeibeleid. Uiteindelijk gaat dit over de bredere kernvraag hoe we onze economie en daarmee de samenleving willen inrichten. 

				Denk bijvoorbeeld aan hoogwaardig regio-naal ontwikkelingsbeleid om niet-Randstedelij-ke regio’s te ondersteunen, wat lang is uitgeble-ven. Of een andere organisatie van de landbouw, een kleine zij het competitieve sector, maar met groot landgebruik en een grote ecologische voe-tafdruk. Of denk aan investeringsbeleid in de bouw of maakindustrie wat vooral praktische en technische opgeleiden en woningbehoefti-gen ten goede komt. Of denk, ten slotte, aan her-nieuwbare energieopwekking waar Nederland lang een Europees buitenbeentje op geweest is. 

				Meer recent is precies dat gebeurd: ander beleid vanwege andere ideeën en voorkeuren. Door de financieel-economische crisis werden materiële zaken weer electoraal belangrijk en ontstond er onder beleidsmakers en politici een herijking van het marktdenken. De excessieve bonuscultuur bij banken, maar ook de huidige problematiek in de (sociale) woningmarkt en de gestegen aandacht voor bestaanszekerheid, worden vaker benaderd vanuit een dergelijke kritiek. De staat zou vaker, zo luidt het, de regie 
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				moeten pakken en bredere maatschappelijke belangen moeten dienen met het economische beleid. Tel hierbij op de noodzaak om de kli-maatverandering aan te pakken en de interven-tionistische overheid kwam warempel stukje bij beetje terug. Recente overwegingen over ‘strate-gische autonomie’ in het kader van geopolitie-ke spanningen en de gebleken gebrekkige zelf-voorzienendheid tijdens de covidcrisis deden hier nog eens een schepje bovenop. 

				Na de financiële crisis gaf klimaatveran-dering de belangrijkste zet tot meer interven-tie. De kabinetten-Rutte III en IV legden zich actief toe op de vergroening van de economie en de samenleving. Er kwamen een nationale CO2-heffing, infrastructurele projecten waaron-der wind op zee, het bevorderen van elektrisch rijden, innovatieprojecten zoals voor waterstof et cetera; allemaal ongekende initiatieven van groen industrieel beleid om de hoge klimaat-ambities waar te maken. 

				De overheid ging zich zelfs weer direct met de industrie bemoeien, dit keer via op voor-waarden en wederkerigheid gebaseerde maat-werkafspraken, om de industrie te dwingen en te ondersteunen CO2-neutraal te produceren.14 Voor de financiering van verschillende beleids-

			

		

		
			
				onderdelen werd het Klimaatfonds (2023) opge-richt, van totaal € 26 mrd. Naast klimaatbeleid veranderde ook het algemene investeringsbe-leid voor innovatie. Gebruikmakend van nega-tieve rentes op staatsobligaties werden in 2020 het Groeifonds van € 20 mrd en Invest-NL van circa € 1 mrd opgericht, om een investeringsim-puls aan innovatie te geven en daarmee het na-tionale verdienvermogen te versterken. Vanuit het perspectief van missie-georiënteerd beleid (Mariana Mazzucato) ging de overheid zich met deze klimaat- en innovatiefondsen dus ook actief richten op het realiseren van brede maat-schappelijke doelen. 

				De representatieve democratie heeft effect gehad. Mede onder druk van de kiezer, voor wie klimaatverandering steeds belangrijker werd, kwam er schot in het nogal achtergeble-ven klimaatbeleid. Ook het pluralisme was van groot belang. Het Energieakkoord (2013) en vervolgens het Klimaatakkoord (2019) kwamen tot stand via ‘klimaattafels’, waar anders dan voorheen ook niet-neocorporatistische belan-gengroepen zoals de milieubeweging aan deel-namen. Die milieubeweging was bijvoorbeeld belangrijk in het doordrukken van de CO2-hef-fing. Naar aanleiding van deze tafelaanpak is er zelfs een Klimaatberaad (2021) gekomen, waarin burgers in participatieve democratische vorm de regering over nieuwe beleidsmogelijkheden adviseren. Het lijkt erop dat er niet alleen een broodnodige beleidsomwenteling kwam, maar ook dat de democratie in velerlei en soms re-latief ongebruikelijke vormen in positieve zin hieraan heeft bijgedragen. Het beleid zou hier-mee meer legitiem moeten zijn. 

				Maar natuurlijk zijn er schaduwkanten. Neem het veel bekritiseerde Groeifonds. Ge-brekkig inzicht in keuzes voor investeringspro-jecten en de uiteindelijke beslissingsbevoegd-heid van investeringen die bij het kabinet lag, 

			

		

		
			
				Kwam het ‘mirakel’ van de Nederlandse groei in de jaren tachtig en negentig door loon-matiging en arbeidsmarkt-flexibilisering of door de arbeidsmarktparticipatie van vrouwen en de gefinancialiseerde vastgoedmarkt?
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				beperkten verschillende aspecten van input- en throughput-legitimiteit. Ook werd de output-le-gitimiteit van bepaalde investeringen betwij-feld. Erger nog, ‘het Graaifonds’ werd deels door perverse electorale prikkels ingezet voor heel andere doeleinden. Het Groeifonds werd uit-eindelijk voortijdig uitgefaseerd, ondanks het aanhoudende gebrek aan investeringen en pro-ductiviteitsgroei. Het hoeft niet te verbazen dat het bedrijfsleven dit betreurt. 

				Om consistent langetermijnbeleid en daar-mee output-legitimiteit te waarborgen zou bijvoorbeeld de mogelijkheid onderzocht kun-nen worden van een publieke ontwikkelings- of investeringsbank, die onafhankelijk opereert, maar met expliciete democratische inspraak en controle, in representatieve of participatie-ve democratievorm. Het laatste kan bijdragen aan de actieve betrokkenheid van burgers bij de hierboven opgeworpen kernvraag: wat voor economie willen we en dus welke activiteiten en sectoren negeren of stimuleren we? 

				Ook dienen er lessen uit het Klimaatberaad en vergelijkbare lokale initiatieven getrokken te worden. De positieve effecten daarvan, op ie-dere vorm van legitimiteit, zijn inspirerend, al moet wel bedacht worden hoe nadelen als de selectiebias van deelnemers te voorkomen. Ook uiteenlopende, soms fundamenteel tegenover-gestelde maar evengoed legitieme belangen van burgers blijven een heikel punt bij dit soort be-raden. Stel je een beraad voor met omwonenden en medewerkers van Tata Steel, of een beraad over het beprijzen van particuliere CO2-uitstoot gevoerd door hoge en lage inkomensgroepen. 

				Ten slotte, om output-legitiem beleid te heb-ben moet er bovendien veel meer bureaucrati-sche capaciteit opgebouwd worden. Het verwijt dat de diepgaande expertise van bedrijfstakken en technologie bij het ministerie van Economi-sche Zaken verminderd is door een personeels-

			

		

		
			
				beleid gericht op het werven van generalisten, moet serieus genomen worden.15 Dit speelt on-der andere als serieus kritiekpunt bij de maat-werkafspraken met de industrie, wat het risico op suboptimaal beleid, of erger, corporate cap-ture kan vergroten.16 

				Vergelijkbare kritiek geldt voor de volgens new public management-lijnen georganiseer-de ambtelijke organisatie die vooral gericht is op efficiëntie. Het is nodig de in de afgelopen decennia geërodeerde staatscapaciteit te her-stellen om een effectief industrieel beleid te kunnen uitvoeren, eventueel kan dit zelfs via staatsdeelnemingen gebeuren. Dit geldt overi-gens voor veel ontwikkelde economieën.17 Zon-der capaciteit, geen legitimiteit. 

				Wat voor economie willen we?

				Wat ik in dit essay heb laten zien is dat de repre-sentatieve, pluralistische/neocorporatistische en directe democratie elk op verschillende ma-nieren belangrijk zijn geweest en elk specifieke voor- en nadelen hebben wat betreft legitimi-teit. Bovendien, de specifieke democratische invulling van input- en throughput-legitimi-teit heeft effect op output-legitimiteit: van de ontoereikende rol van de Tweede Kamer en de overmatige polderorganisatie bij de misère van RSV tot het ongecontroleerde en deels misbruik-te Groeifonds. In de afgelopen decennia leidde het uit het publieke oog geraakte generieke in-novatiebeleid met name tot voordelen voor het (grote) bedrijfsleven en bleven andere legitieme doelen zoals groene groei achter. 

				De huidige tijd vraagt luid om een politiek antwoord op de kernvraag wat voor econo-mie we willen en hoe we onze beleidsvorming daarvoor inrichten. Dat is zeker acuut gezien de directe en financieel zware interventies van de laatste twee kabinetten-Rutte en de nijpende uitdagingen op het gebied van digitalisering, 
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				productiviteit, stikstof, duurzame energie, wo-ningbouw en defensie. De antwoorden op de vragen welke maatschappelijke doelen priori-teit krijgen en hoe brede welvaart gewaarborgd wordt, zijn deels afhankelijk van de manier waarop democratische inspraak, controle en beleidsresultaat georganiseerd worden. Het recente verleden laat zien dat die inrichting be-langrijke gevolgen heeft. Wat openstaat is hoe het publieke debat hiermee omgaat. 
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				De investeringen die op Europees niveau nodig zijn om klimaatdoel-stellingen te halen lopen onder andere via InvestEU. Via dit vehikel geeft de Europese Unie een begro-tingsgarantie af van miljarden euro’s, teneinde nog veel meer miljarden aan publieke en private investeringen aan te trekken. Dat klinkt mooi, maar is te mooi om waar te zijn. 
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				De publiek-private financiering van het EU-industriebeleid staat een groene transitie in de weg
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				De Europese Unie kampt met meerdere, nauw aan elkaar verbonden uitdagingen. Te midden van de klimaatcrisis en een imperialistische oorlog aan haar directe buiten-grenzen, intensiveren geopolitieke spanningen met de dag. De door president Trump aangekon-digde tariefmuren doen een wereldwijde recessie vrezen, en zijn dreigementen om de NAVO-steun te verminderen leggen de fragiele en asymmetri-sche machtsverhoudingen binnen het Atlanti-sche veiligheidssysteem pijnlijk bloot. Tegelijker-tijd neemt de concurrentiedruk uit opkomende economieën toe. Vooral Chinese fabrikanten lopen steeds meer voorop in sleutelindustrieën zoals telecommunicatie, elektronica, elektrische voertuigen, machinebouw en zonnepanelen, ter-wijl de economieën van de EU-landen nooit goed hersteld zijn van de schokken van de financiële crisis van 2008 en de covid-pandemie. 

				In een poging de wereldwijde concurrentie-kracht van de gemeenschappelijke markt te ver-sterken, heeft de Europese Commissie een reeks industriepolitieke initiatieven gelanceerd, die tegelijkertijd de klimaatdoelstellingen voor netto-nul emissies in 2050 zouden moeten re-aliseren.1 Zoals dit artikel zal laten zien, schuilt 
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				achter de schijnbaar politiek aantrekkelijke façade van een groen EU-industriebeleid echter een web van fundamentele tegenstrijdigheden. 

				Dit komt niet in de laatste plaats door de hy-bride publiek-private financieringsstructuren van dit industriebeleid. De Europese Unie be-steedt op deze manier de verantwoordelijkheid en het tempo van de groene transitie uit aan private partijen die primair winstmaximalisatie nastreven. Deze manier van werken holt zowel de democratische sturing over investeringspri-oriteiten uit als ook het toezicht op uitgaven van publieke middelen voor klimaatbeleid. 

				Naast democratische besluitvorming over de vraag of een EU-industriebeleid überhaupt wenselijk is, en vervolgens in welke vorm, is er een fundamentele transformatie van de sociale productieverhoudingen nodig, en een verre-gaande democratisering van de gehele inrich-ting van de economie. Deze transformatie moet, zo zal ik betogen, bovendien gepaard gaan met een dekolonialisering van klimaatrechtvaardig-heid waarbij ook de historische ongelijkheden tussen het noordelijk en zuidelijk halfrond wor-den aangepakt. 

				 

				Kapitalistische concurrentie en geopolitieke verschuivingen 

				Het recente EU-industriebeleid is een politiek antwoord op geopolitieke verschuivingen bin-nen het mondiale kapitalisme die de economisch dominante positie en invloed van het Westen fundamenteel uitdagen. Opkomende economie-ën zoals China en India hebben hun aandeel in het mondiale bruto binnenlands product tussen 1990 en 2010 ruim verdubbeld, en lanceerden na de wereldwijde financiële crisis van 2008 ambi-tieuze industriële programma’s zoals ‘Made in China 2025’ en ‘Make in India’ met als doel om geavanceerde technologieën en hoogwaardige industriële sectoren te stimuleren.2 

			

		

		
			
				Ook de Europese Commissie kondigde in 2014 een ‘Europese Industriële Renaissance’ aan, en beloofde het aandeel van industriële produc-tie in het bbp van de Europese Unie tegen 2020 te verhogen met 20%.3 Ook al is dit doel niet bereikt, de Europese Unie heeft inmiddels een hele reeks aan communicaties, plannen, ‘acts’ en ‘deals’, evenals concrete initiatieven aangenomen.

				Met de Europese Green Deal in 2019 als overkoepelende groeistrategie werden deze industriepolitieke initiatieven ingebed in een techno-optimistisch narratief dat een digitale en groene ‘tweelingtransitie’ propageerde. De digitalisering van productieprocessen en de samenleving werd daarbij geponeerd als een noodzakelijke katalysator voor de vergroening van het kapitalisme. Zelfs defensie-gerelateer-de industriële projecten werden ingekaderd in een groene retoriek en gelegitimeerd onder het mom van het bevorderen van ‘energie-veer-kracht en de vermindering van de milieu- en koolstofvoetafdruk van defensie’.4 

				Commissievoorzitter Von der Leyen ver-duidelijkte tegelijkertijd de prioriteiten van de Europese Unie door te benadrukken dat het winnen van de mondiale concurrentiestrijd om het leiderschap in groene technologieke-tens voorrang heeft boven de decarbonisering van het kapitalisme.5 Dit wordt ook bevestigd door het Green Deal Industrieel Plan van 2023 dat beoogt ‘Europa’s netto-nul industrie in de voor-hoede te plaatsen’, en de Clean Industrial Deal 
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				Zelfs defensie-gerelateerde industriële projecten worden ingekaderd in een groene retoriek en gelegitimeerd onder het mom van de vermindering van de milieu- en koolstof-voetafdruk van defensie

			

		

		
			
				van 2025, die expliciet inzet op het verbeteren van de mondiale concurrentiekracht en ‘het veiligstellen van de toekomst van productie in Europa’.6

				Net als ‘Build and Buy America’, ‘Powering Up Britain’ en ‘Made in Canada’ moet het EU-indus-triebeleid een verplaatsing van productiecapaci-teit naar Europa faciliteren en afhankelijkheden van mondiale toeleveringsketens reduceren. Deze geopolitieke heroriëntatie wordt ook weer-spiegeld in centrale EU-beleidsconcepten zoals ‘open strategische autonomie’ en ‘technologi-sche soevereiniteit’, en een arsenaal van flanke-rende protectionistische instrumenten zoals controle op uitgaande investeringen, verscherp-te buitenlandse directe investeringsscreening en exportcontroles.

				 

				De financiële architectuur van het EU-industriebeleid

				De Europese Commissie heeft berekend dat het huidige investeringsniveau met minimaal 25%, oftewel € 5 biljoen per jaar tot 2030, zou moeten worden verhoogd om de productiecapaciteit voor netto-nul technologieën op te schalen en het concurrentievermogen te behouden.7 De financiering van het EU-industriebeleid vormt een fundamentele uitdaging, niet alleen omdat het jaarlijkse EU-budget qua omvang vergelijk-baar is met dat van Denemarken, maar ook om-dat de Europese Unie niet over dezelfde fiscale slagkracht beschikt als haar handelspartners. 

				Bovendien zijn begrotingstekorten en schuldfinanciering door de EU-verdragen verbo-den, kan de Europese Unie haar inkomstenbasis niet via belastingen verhogen en kan zij geen fiscale stimuli bieden aan specifieke industriële sectoren. Ook de nationale investeringscapaci-teit in strategische industrieën blijft beperkt, doordat de eurozone-lidstaten na covid gecon-fronteerd worden met de herintroductie van 

			

		

		
			
				een orthodoxe begrotingsdiscipline onder het herziene Stabiliteits- en Groeipact.

				Ondanks de afwezigheid van een fiscaal be-leid op EU-niveau heeft de Europese Commissie diverse financieringsinstrumenten ontwikkeld. Naast de heroriëntatie van reeds bestaande structuurfondsen voor het EU-industriebeleid versoepelde de Europese Commissie de mo-gelijkheden voor staatssteun op nationaal ni-veau aanzienlijk. Door gebruik te maken van verdragsbepalingen voor Belangrijke Projec-ten van Gemeenschappelijk Europees Belang (IPCEIs), omzeilt de Commissie de traditionele staatssteunbeperkingen en maakt zij onbeperk-te subsidies mogelijk voor strategische sectoren zoals batterijen, micro-elektronica, waterstof, cloud- en edge-computing, en de gezondheids-industrie.8

				Daarnaast maakt de Europese Unie in toene-mende mate gebruik van de collectieve triple-A kredietwaardigheid van de EU-27 om financie-ring via kapitaalmarkten te verkrijgen, en wordt het EU-budget, samen met de collectief opgeno-men schuld, steeds vaker ingezet als garantie voor private investeerders.

				 

				Het garantiemechanisme InvestEU 

				InvestEU is een EU-breed financieringsinstru-ment dat operationeel werd voor de begrotings-
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				periode 2021-2027. Zoals de naam doet vermoe-den, investeert de Europese Unie zelf niet. Het programma heet immers niet EUInvest. Het instrument is ontworpen om middels een risi-co-delingsmechanisme via een EU-begrotings-garantie van € 26,2 mrd een hefboomeffect te genereren, met als doel om minimaal € 372 mrd aan publieke en private investeringen aan te trekken.9

				InvestEU heeft een gelaagde financierings-structuur. Bedrijven dienen hun projectvoor-stellen in bij geaccrediteerde financiële instel-lingen, die vervolgens risicogaranties kunnen aanvragen bij de uitvoerende instanties van InvestEU. De Europese Investeringsbank Groep fungeert als primaire uitvoerder door 75% van de garanties aan financiële intermediairs te ver-strekken, die op hun beurt kredieten en equity of quasi-equity financiering aan de eindont-vangers aanbieden — waarbij quasi-equity een hybride vorm is van zowel schuld als eigen ver-mogen. 

				De Europese Commissie is verantwoordelijk voor de resterende 25% en wijst deze toe aan pri-vate en publieke financiële tussenpartijen, vari-ërend van internationale en nationale ontwik-kelingsbanken tot staatsvermogensfondsen, commerciële banken en verschillende soorten risicokapitaalverschaffers, zoals private equity fondsen, angel-investeerders of durfkapitalis-ten. De doelgroep van eindontvangers bestaat 

			

		

		
			
				voornamelijk uit technologiebedrijven, star-tups maar ook gevestigde industriële onderne-mingen in strategische sectoren zoals batterij-enproductie, hernieuwbare energie, digitale technologieën en in toenemende mate defensie of defensie-gerelateerde industrieën. 

				Via het InvestEU-garantiestelsel hoopt de Commissie enerzijds de budgettaire uitgaven te minimaliseren en tegelijkertijd het hef-boomeffect te maximaliseren. In tegenstelling tot traditionele eenmalige en dus niet-terug-vorderbare subsidies zou elke euro aan publiek gegarandeerd geld een veelvoud aan private investeringen moeten ontsluiten, en hiermee de reikwijdte van de beperkte publieke gelden substantieel overstijgen. De EU-begrotingsreser-ve is beoogd als een revolverend garantiefonds. De Commissie gaat ervan uit dat het gros van de gegarandeerde investeringen succesvol zal zijn, waardoor dezelfde budgettaire middelen her-haaldelijk kunnen worden ingezet om ook in de toekomst de risico’s van financiële tussenpartij-en af te dekken.

				Risicosocialisatie en financiële instellingen als poortwachters 

				InvestEU faciliteert een asymmetrische risico-structuur. Publieke garanties kunnen oplopen tot 80% of zelfs nog hoger. Bij faillissementen of het uitblijven van winstgevendheid worden de investeringsverliezen van financiële interme-diairs via het EU-budget gesocialiseerd, dat wil zeggen dat de verliezen worden afgewenteld op het publiek en daarmee de burgers, terwijl de winsten privé blijven. Tegelijkertijd fungeren deze intermediairs als poortwachters over pu-bliek gegarandeerd kapitaal. Binnen vastgeleg-de parameters en onder toezicht van het Inves-tEU Investeringscomité van experts selecteren zij welke bedrijven en projecten financiering ontvangen en bepalen zij ook voor een deel de 

			

		

		
			
				Slechts 30% van de investeringen van InvestEU moet op de groene transitie gericht zijn; 70% kan dus worden ingezet voor niet-groene doeleinden

			

		

		
			
				thema democratiseer onze economie!

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				43

			

		

		
			
				s&d jaargang 82 nr 4 2025

			

		

		
			
				voorwaarden, terwijl ze slechts een fractie van het financiële risico dragen.

				InvestEU wordt in EU-communicaties door-gaans in verschillende tinten groen gekleurd om zo een ‘groen’ mandaat te suggereren, maar deze profilering is misleidend: slechts 30% van de investeringen moet op de groene transitie gericht zijn. Met andere woorden, 70% kan dus worden ingezet voor niet-groene doeleinden.

				Bovendien ontbreekt er een expliciete kop-peling met concreet EU-industriebeleid, waar-door het garantiemechanisme gebruikt kan worden voor diverse activiteiten die desnoods achteraf onder het label ‘strategisch belang’ kunnen worden geschaard.10 Deze open en flexi-bele architectuur van InvestEU wordt door ver-tegenwoordigers van financieel en industrieel kapitaal omarmd, want de EU neemt het risico over om private kapitaalaccumulatie te facilite-ren, terwijl de financiële instellingen de contro-le over de investeringsbeslissingen behouden. 

				Het is dan ook niet verwonderlijk dat het ontwerp en de implementatie van het program-ma sterk zijn gevormd door georganiseerde be-langen uit de financiële sector, zoals door Inves-tEurope, wereldwijd de grootste vereniging van private kapitaalverschaffers waaronder private 

			

		

		
			
				equity, durfkapitaal en infrastructuurinveste-ringsfondsen, het European Business Angel Network, en individuele investeringsfondsen zoals Meridiam en Amundi.11 De institutionalise-ring van financiële belangen is geen bijproduct maar beleid: de Commissie richtte vanaf 2013 ‘een gestructureerde dialoog met de financiële industrie’ in om ‘particuliere investeringen aan-trekkelijker te maken’.12 

				Ook al is het groene karakter grotendeels symbolisch, met InvestEU delegeert de EU in feite het tempo en de richting van de groene transitie aan de investeringsbereidheid van pri-vate investeerders, inclusief investeerders die gedreven worden door kortetermijnwinstmaxi-malisatie in plaats van langetermijnklimaatpri-oriteiten. Via dit poortwachtersmechanisme wordt private macht over publieke middelen geïnstitutionaliseerd. 

				 

				Buitenbegrotelijke financiering als hefboomstrategie 

				De EU-verdragen verbieden een directe be-grotingsfinanciering via schulden, maar de lidstaten kunnen wel gezamenlijke schulden aangaan via collectieve obligatie-emissies op ka-pitaalmarkten, gebruikmakend van de AAA-kre-dietrating van de EU-27, mits deze worden goed-gekeurd door de Raad.13 De grootste collectieve leenoperatie in de geschiedenis van de Europese Unie was tot nu toe het tijdelijke covid-19 her-stelprogramma NextGenerationEU (NGEU) dat voor 90% werd gefinancierd via het Herstel- en Veerkrachtfonds (RRF). Hiervoor heeft de Euro-pese Commissie namens de EU-27 € 807 mrd ge-leend door groene obligaties uit te geven.14 

				NGEU presenteert zich als een groen indus-trieel investeringsprogramma ten behoeve van toekomstige generaties, maar ook deze beleids-keuze maskeert een fundamentele contradic-tie. De afbetaling bevat een intergenerationele 

			

		

		
			
				Met InvestEU delegeert de EU in feite het tempo en de richting van de groene transitie aan de investeringsbereidheid van private investeerders, inclusief investeerders die gedreven worden door kortetermijnwinst-maximalisatie
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				schuldoverdracht waarbij toekomstige genera-ties over drie decennia, van 2028 tot 2058, jaar-lijks € 30 mrd moeten gaan aflossen.15 

				Deze contradictie wordt nog verder ver-scherpt doordat ongebruikte NGEU-middelen kunnen worden overgeheveld naar nationale InvestEU compartimenten. Dit heeft als perver-se uitkomst dat 40% van de InvestEU-garanties schuld-gebaseerd is.16 Met andere woorden, pu-blieke schuld fungeert als een risicobuffer en dus als publiek vangnet om particuliere krediet-verlening aan industrieën te stimuleren. 

				Risicodelingsmechanismen zoals InvestEU en off-budget schuldfinanciering zijn bedoeld als een tijdelijke overbrugging totdat een veel ambitieuzer project de marktwerking over-neemt: de Kapitaalmarktenunie, die inmiddels is omgedoopt tot Spaar- en Investeringsunie. De Europese Commissie anticipeert op het Ameri-kaanse model waarbij spaargelden van burgers uit de Europese Unie, bedrijven, pensioenfond-sen en verzekeraars via asset managers worden gebundeld op een geharmoniseerde Europese kapitaalmarkt en vervolgens worden gekanali-seerd naar investeringen in industriële produc-tie.17 In tegenstelling tot de publieke garanties die nu via InvestEU aan het financieel kapitaal worden geboden, zullen de gewone spaarders de investeringsrisico’s dan volledig zelf moeten gaan dragen, zonder publieke vangnetten. 

				 

				Kapitaalmobilisatie ten koste van democratische toezicht

				Een rapport van het Europees Parlement uit 2017 concludeert dat de complexe en ondoor-zichtige architectuur van fondsen en instru-menten rondom de begroting van de Europese Unie een structureel obstakel voor een effectief democratisch toezicht op de Europese Commis-sie zijn.18 Volgens de Europese Rekenkamer is de complexiteit zodanig toegenomen dat zelfs 

			

		

		
			
				de Europese Commissie de controle over haar eigen instrumenten is kwijtgeraakt, en zij exter-ne consultants moest inhuren om de hybride publiek-private financieringsmechanismen te overzien.19 

				Hoewel het Europees Parlement samen met de Raad de jaarlijkse EU-begroting vaststelt, be-schikt het slechts over het recht van goedkeu-ring of verwerping, zonder bevoegdheid om concrete programma-uitgaven of fondsen te wijzigen. Daarnaast worden risicobeperkende instrumenten die zijn gebaseerd op de EU-be-groting via verordeningen van de Raad aange-nomen, zonder het Europees Parlement in het wetgevingsproces te betrekken of zelfs te raad-plegen.20 

				Bovendien blijven de budgettaire bevoegd-heden van het Europees Parlement beperkt tot de reguliere EU-begroting, terwijl alle instru-menten die niet in de begroting worden opge-nomen, zonder enige democratische controle opereren. Deze democratische lacune wordt versterkt doordat de Europese Rekenkamer, pa-rallel aan de parlementaire beperkingen, even-min bevoegd is om buitenbegrotelijke instru-menten of de door Europese Investeringsbank Groep-beheerde middelen te auditeren.21 Dit is met name problematisch omdat de dekkings-percentages voor kredietrisico’s en compensa-
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				Voor een ecologische transitie is op lokaal, nationaal en trans-nationaal niveau een radicale democratisering nodig die gaat over ‘wie’, ‘wat’, ‘hoe’, ‘wanneer’ en ‘voor wie’ produ-ceert, en wie de vruchten van de arbeid en daarmee ook de investeringen mag plukken

			

		

		
			
				tiemechanismen voor ondermaatse rendemen-ten op eigen vermogen noch gestandaardiseerd noch transparant zijn, maar voortvloeien uit be-sloten onderhandelingen tussen implemente-rende partners en het ‘onafhankelijke’ InvestEU Investeringscomité — waarbij ‘onafhankelijk’ als eufemisme voor ‘democratisch oncontro-leerbaar’ moet worden gelezen. 

				Het formele recht op controle van het Euro-pees Parlement wordt ook uitgehold doordat individuele Europarlementariërs proactief toe-gang tot garantiecontracten moeten aanvra-gen, maar vervolgens alleen toegang krijgen tot gecensureerde versies in verband met com-merciële vertrouwelijkheid. Ook al worden er hiermee formeel geen wetten overtreden, het resultaat is een systematische ondermijning van democratische verantwoording: substanti-ële financieringsstromen opereren buiten het toezicht van de EU-organen met democratische controlefuncties.

				InvestEU berust op de impliciete premisse dat de gegarandeerde investeringen niet zul-len falen en dat de garantieverplichtingen niet zullen worden geactiveerd, waardoor dezelfde reserveringen in de EU-begroting herhaaldelijk 

			

		

		
			
				als hefboom voor private investeringen kunnen worden ingezet. Nu is er een Gemeenschappe-lijk Voorzieningsfonds als buffer voor voorwaar-delijke verplichtingen ingericht, maar het fonds dekt slechts 40% van de InvestEU-gegarandeerde bedragen. Het blijft onduidelijk of en hoe het Europees Parlement zou worden geraadpleegd wanneer de verliezen van de financiële interme-diairs uiteindelijk de EU-begroting belasten.22

				 

				Pleidooi voor radicale democratisering

				Groene transitie-initiatieven staan prominent op de agenda van de EU, maar het streven naar mondiale technologische suprematie en con-currentiekracht prevaleert boven de decar-bonisering van industrieën. En dit terwijl een reductie van fossiele brandstoffen en grond-stoffengebruik noodzakelijk zijn voor ecologi-sche duurzaamheid. Zoals dit artikel heeft aan-getoond, laat de Europese Unie het tempo en de richting van de groene transitie over aan de investeringsbereidheid van financieel kapitaal, ten koste van democratisch gelegitimeerde in-stellingen. 

				Onder een zogenoemd groen EU-industrie-beleid gaan complexe publiek-private finan-cieringsconstructies schuil die strategische klimaatbeslissingen de facto delegeren aan winstgedreven financiële actoren. Tegelijkertijd blijft de Europese Unie passief waar werkelijke transformatie vereist is: de substantiële publie-ke en private kapitaalstromen naar energie-in-tensieve en ecologisch-destructieve sectoren blijven onaangetast. Bovendien zijn EU-garan-ties en off-budget mechanismen primair ge-richt op schuldverstrekking, wat de noodzaak tot economische groei en concurrentievoordeel nog verder versterkt. 

				Dit uitstelgedrag van fundamentele keuzes legt niet alleen in financiële termen een hypo-theek op de toekomst van komende generaties, 
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				maar ook in ecologische zin door kapitalisti-sche groei boven planetaire grenzen te stellen. De zogenaamd groene transitie wordt verder gemarginaliseerd door de militarisering van het EU-investeringsbeleid, waarbij geopolitieke spanningen als legitimatie dienen om publieke middelen naar het militair-industrieel complex om te leiden. 

				Na vier decennia van neoliberaal EU-beleid zijn steeds meer economische beslissingen aan de democratische ruimte onttrokken. Dat moet gekeerd worden. Maar voor een fundamentele ecologische transformatie is een democratise-ring waar louter de zeggenschap en het toezicht van het Europees Parlement en daarmee de re-presentatieve democratie wordt uitgebreid niet toereikend. De klimaatcrisis is inherent aan de kapitalistische productiewijze gekoppeld en het Europees Parlement opereert binnen in-stitutionele kaders die gebonden zijn aan ver-dragsbepalingen die kapitaalaccumulatie, vrije concurrentie en economische groei vooropstel-len. Daarnaast vertegenwoordigt het Europees Parlement slechts één schakel in een meerle-dige governance-structuur. Voor een ecologi-sche transitie is op lokaal, nationaal en trans-nationaal niveau een radicale democratisering nodig die gaat over ‘wie’, ‘wat’, ‘hoe’, ‘wanneer’ en ‘voor wie’ produceert, en wie de vruchten van de arbeid en daarmee ook de investeringen mag plukken. 

				Dit houdt ook in dat de ecologische schuld van het Westen vis-a-vis de landen op het zui-delijk halfrond erkend moet worden, een conditio sine qua non voor dekoloniale recht-vaardigheid. Te denken valt aan participatieve planningsprocessen gericht op ecologische en sociale behoeften in plaats van winstmaximali-satie, waarbij werknemers en burgers zowel in de Europese Unie als in landen op het zuidelijk halfrond direct betrokken worden bij de sturing 

			

		

		
			
				van investeringsbeslissingen. Dit kan bijvoor-beeld in de vorm van transnationale werkne-mersraden of burgerpanels die democratisch vastgestelde prioriteiten voor ecologische duur-zaamheid, sociale rechtvaardigheid en klimaat-rechtvaardigheid vastleggen. 

				In een tijdperk van opkomend autoritarisme lijkt dit misschien utopisch, maar we hebben niet de luxe om weg te zakken in een collectieve apathie. De klimaatcrisis dwingt ons om tot een alternatieve en daarmee een niet-kapitalistische inrichting van de economie te komen. Immers, zonder de hypothese dat een andere wereld mogelijk is, kan er geen betekenisvolle politiek bestaan. En zoals de klimaatbeweging al jaren roept: systeemverandering is de voorwaarde voor het stoppen van de klimaatverandering. 
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				In de Nederlandse pensioenfondsen zitten miljarden euro’s en over de manier waarop die belegd worden is met regel-maat wat te doen. Bijvoorbeeld als deelnemers niet willen dat hun pensioengeld het gebruik van fossiele brandstoffen stimuleert of kinderarbeid laat voortbestaan. De inspraak over onze pensioengelden kan nog een stuk beter, en heel ingewikkeld hoeft dat niet te zijn. 
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				Nederland heeft het beste pensioenstelsel ter wereld, volgens velen.1 Mede dankzij de enorme vermogens van de Neder-landse pensioenfondsen hebben Nederlandse gepensioneerden toegang tot een goede oude-dagsvoorziening, die voor de meeste mensen bestaat uit AOW en arbeidsvoorwaardelijke pensioenen. Toch zien we ook in Nederland een toenemende politisering rondom de belegging-spraktijken van pensioenfondsen. Vanuit ver-schillende kanten van het politieke spectrum wordt pensioenfondsen verweten ‘te woke’ of juist niet woke genoeg te beleggen, bijvoor-beeld als het gaat om klimaat.2 

				Ook verschillende oproepen tot het inzetten van pensioenvermogens bij maatschappelijke vraagstukken als de woningcrisis of defensie raken aan de vraag voor welke doeleinden pen-sioenvermogens moeten worden belegd3: alleen voor het realiseren van pensioenen of mogen ook politieke of maatschappelijke belangen worden gediend? En wie bepaalt dat? 

				De toenemende politisering van pensioen-beleggingen is niet zo gek, gezien de enorme omvang van deze geldpot: zo’n € 1.600 mrd aan vermogen dat werknemers bij elkaar hebben gespaard voor onder andere hun oudedagsvoor-ziening. Al sinds begin twintigste eeuw is wette-lijk vastgelegd dat werknemers vertegenwoor-digd moeten zijn in de pensioenfondsen, omdat zij net als werkgevers financieel risico lopen bij de beleggingen van het fonds. Het beheer van dit vermogen gaat daarom door middel van een vorm van bestuur — ook wel de governance genoemd — waarin vertegenwoordiging een belangrijke rol speelt. Zo kunnen pensioenfond-sen besturen hebben met werknemersvertegen-woordigers afkomstig uit vakbonden en heb-ben pensioenfondsen adviesorganen waarin werknemers eveneens vertegenwoordigd zijn. Ons pensioenstelsel kent dus een combinatie 

			

		

		
			
				van representatieve en associatieve democrati-sche elementen. 

				Het systeem van representatieve en associa-tieve vertegenwoordiging binnen het pensioen-stelsel staat echter onder druk. Dit komt deels door de afnemende ledenaantallen van de orga-nisaties die een vertegenwoordigende rol spelen binnen het stelsel, in het bijzonder de vakbon-den.4 Ook blijft de ondervertegenwoordiging van vrouwen en jongeren in pensioenfondsbe-sturen hardnekkig.5 Daarnaast staat vertegen-woordiging soms op gespannen voet met de for-mele eisen aan financiële expertise die door de toezichthouder De Nederlandsche Bank worden gesteld aan pensioenfondsbestuurders.6 

				Tegelijkertijd peilen pensioenfondsen steeds vaker op directe wijze de voorkeuren van hun deelnemers, al dan niet in het kader van wette-lijk verplichte risicobereidheidsmetingen. Der-gelijke metingen kunnen verschillende vormen aannemen, maar vragen altijd naar de mate van financieel risico die deelnemers bereid zijn te nemen. Maar ook bij directe consultaties, zoals via enquêtes of rondetafelgesprekken, lopen pensioenfondsen regelmatig tegen het pro-bleem aan van een te kleine opkomst en een niet representatieve groep deelnemers. Met andere woorden: huidige vormen van directe en associ-atieve democratie spelen onvoldoende in op de toenemende politisering en complexiteit van het hedendaags pensioenfondsbestuur. 
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				De huidige governancemodellen zijn dus gebaseerd op de twee pijlers van vertegenwoor-diging en expertise met beperkte inspraak van deelnemers.7 Er zijn echter ook andere besluit-vormingsmodellen denkbaar, zoals modellen die gebaseerd zijn op de deliberatieve democra-tie — een vorm van democratie waarbij delibe-ratie, ofwel de uitwisseling van perspectieven, centraal staat. 

				Bij een deliberatieve vorm van governance krijgen deelnemers de kans om hun voorkeuren aan te geven, maar ook om deze toe te lichten, van context te voorzien en zelf met voorstel-len te komen. Deliberatieve methoden kunnen niet alleen het governanceproces binnen pen-sioenfondsen verdiepen. Ook bij (beleggings-)beslissingen die de belangen van de deelnemers overstijgen vanwege de impact op de bredere samenleving kan deliberatie een belangrijke bijdrage leveren aan de ingewikkelde belangen-afweging waar pensioenfondsbestuurders zich steeds vaker mee geconfronteerd zien. In dit essay pleiten we voor een uitbreiding van het bestaande instrumentarium van associatieve vertegenwoordiging en directe consultatie met dit soort deliberatieve vormen van inspraak.

				Hoe pensioenbeleggingen nu geregeld zijn

				Hoewel Nederlandse pensioenfondsen in ver-gelijking met andere Europese stelsels relatief veel ruimte bieden voor vertegenwoordiging of inspraak, zijn het geen democratische instellin-gen. Deelnemers hebben geen directe zeggen-schap over hoe hun pensioenvermogen wordt belegd of door wie. Het beleggingsbeleid van het pensioenfonds wordt opgesteld door het fondsbestuur, dat ook verantwoordelijk is voor de selectie van financiële intermediairs zoals vermogensbeheerders. 

				In de huidige governancemodellen kan het bestuur bestaan uit vertegenwoordigers van 

			

		

		
			
				deelnemers (zowel actief als gepensioneerd) en werkgevers, uit onafhankelijke bestuursleden of uit een combinatie van beide. Sommige van die vertegenwoordigende bestuursfuncties zijn direct verkiesbaar, maar de meeste bestuursle-den worden genomineerd voor hun functie en bij goedkeuring van toezichthouder DNB aange-steld binnen het bestuur. Ook zijn deelnemers vertegenwoordigd binnen adviserende organen binnen het fonds, het verantwoordingsorgaan of belanghebbendenorgaan.8

				Daarnaast zijn Nederlandse pensioenfond-sen verplicht de voorkeuren van hun deelne-mers te peilen. Volgens zowel de Pensioenwet als de Wet Toekomst Pensioenen moeten pensi-oenfondsen de risico-preferenties van (voorma-lig)9 deelnemers en gepensioneerden kennen en verwerken in hun beleggingsbeleid. Volgens norm 4 van de Code Pensioenfondsen 2024 moe-ten deze voorkeuren worden meegenomen bij het formuleren van strategische doelstellingen en beleidsuitgangspunten. Ook moet het fonds-bestuur ervoor zorgen dat er onder belangheb-benden draagvlak bestaat voor het verantwoord beleggingsbeleid van het fonds (Norm 7 van de Code Pensioenfondsen).10 Pensioenfondsen zijn wettelijk verplicht om de normen uit de Code toe te passen of uit te leggen waarom ze deze niet volgen. Ze mogen zelf kiezen hoe zij de voorkeuren van hun deelnemers onderzoeken. Veelgebruikte onderzoeksmethoden zijn en-quêtes of focusgroepen. 
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				Hoewel het huidige governancesysteem van vertegenwoordiging en consultatie waar-devolle inzichten over deelnemersvoorkeuren genereert, zien we eveneens een aantal tekort-komingen. Ten eerste zijn vertegenwoordiging en consultatie geschikte methoden om prefe-renties in kaart te brengen, maar vertalen ze zich niet automatisch in inspraak. Zo hangt de kwaliteit van vertegenwoordiging niet alleen af van de representativiteit van de vertegenwoor-digende organisatie, maar ook van de afstand tussen vertegenwoordiger en de achterban. 

				Uit recent onderzoek blijkt dat sommige pensioenfondsbestuurders het lastig vinden om in gesprek te gaan met hun achterban, of dit niet eens proberen omdat ze ‘toch wel weten’ wat de achterban vindt.11 Bij consultaties via en-quêtes is bekend dat pensioenfondsbestuurders de uitkomsten soms naast zich neerleggen of dat ze de enquêtes afnemen op het moment dat besluiten al zijn genomen. Daarnaast bepalen pensioenfondsen welke vragen gesteld worden in een enquête en bieden enquêtes geen ruimte aan deelnemers om zélf voorstellen te doen.12 

				Dat sommige deelnemers de huidige vor-men van vertegenwoordiging en consultatie onvoldoende vinden, blijkt uit de opkomst van nieuwe groeperingen binnen de pensioensec-tor. Vooral rondom duurzaamheidsthema’s hebben deelnemers zich de afgelopen jaren op verschillende manieren ingezet om hun stem te laten horen bij de pensioenfondsen, daarbij ondersteund door organisaties als ABP Fossiel-vrij en GroenPensioen. Ze schrijven brieven, bel-len met de klantenservice of zoeken openbare vormen om hun mening te uiten. Deelnemers van pensioenfonds ABP, bijvoorbeeld, hebben meerdere malen geprotesteerd tegen het fossie-le beleggingsbeleid van het fonds. Met klokken, zandlopers en protestborden met teksten als ‘ABP, het duurt te lang’ en ‘time is running out’ 

			

		

		
			
				verzamelden demonstranten zich bij de kanto-ren van dit fonds. Soortgelijke protesten hebben ook plaatsgevonden bij andere pensioenfond-sen zoals PFZW, PME en PNO Media.13 

				Hoewel pensioenfondsen niet als enige financiële instelling het doelwit zijn van pro-testacties, hebben de pensioenfondsen wel een uniek kenmerk dat dergelijke protestacties motiveert: de verplichte deelname aan de pen-sioenregeling. Waar je bij een bank of verzeke-raar over kunt stappen als je ontevreden bent over het beleggingsbeleid, is dat bij pensioen-fondsen geen optie. De oprichters van Groen-Pensioen benadrukken dan ook dat deelnemers invloed kunnen uitoefenen door met hun pensi-oenfonds in gesprek te gaan.14 

				Veel pensioenfondsbestuurders zijn zich bewust van dergelijke sentimenten onder deel-nemers en zijn zeker ook welwillend om deze te betrekken bij hun besluitvorming over het be-leggingsbeleid. Dit is echter niet zo gemakkelijk als het lijkt: tegenover een mondige minderheid die zich publiekelijk uitspreekt over ethische aspecten of duurzaamheid van het beleggings-beleid bevindt zich een andere minderheid die vreest dat duurzaamheid ten koste gaat van ren-dement en bevindt zich een stille meerderheid die het allemaal om het even is. 

				En waar pensioenfondsen aan de ene kant de mening van deelnemers een plek proberen te geven in hun beleidsvorming, hebben ze aan de andere kant ook in toenemende mate te ma-ken met vragen van volksvertegenwoordigers. Al meerdere malen zijn er Kamervragen gesteld 
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				over het beleggingsbeleid van Nederlandse pen-sioenfondsen. In 2024 werd in de Tweede Kamer een motie aangenomen die stelde dat het ‘niet de primaire taak is van fondsen om activistisch of ideëel te beleggen, maar dat bij hun beleg-gingsbeleid het realiseren van een koopkrach-tig pensioen altijd centraal moet staan’.15 Nog recenter beantwoordde de minister van Soci-ale Zaken en Werkgelegenheid Kamervragen van PVV-kamerlid Edgar Mulder, waaronder de vraag of pensioenfondsen — onder andere PME en ABP — hun beleggingen te veel laten bepalen door ideologische motieven, zoals diversiteit, bestuur en klimaat.16 

				Hoewel duurzaam of maatschappelijk be-leggen door pensioenfondsen in toenemende mate gepolitiseerd lijkt te worden, stellen de huidige wettelijke kaders eenduidig dat de taak van pensioenfondsen breder is dan alleen het verzorgen van een oudedagsvoorziening. Zo stelt toezichthouder DNB dat klimaatverande-ring en biodiversiteitsverlies materiële risico’s voor de financiële sector vormen, waardoor deze aspecten ook meegewogen moeten wor-den in de risicoanalyses die onder de besluitvor-ming van het fonds liggen.17 

				Hoe fondsen invulling geven aan hun duur-zaam of maatschappelijk beleggingsbeleid wordt echter door wetgever en toezichthouder vooral gezien als een interne zaak van het fonds. Zo antwoordde de minister in antwoord op de motie-Mulder dat pensioenfondsen inderdaad verplicht zijn beleggingsbeleid op te stellen ‘waarbij financieel rendement en maatschappe-lijke belangen worden gewogen’, maar achtte hij de invulling ervan de eigen verantwoordelijk-heid van het fonds.18 Om het publieke debat een plek te geven in deze interne besluitvorming stel-len wij voor deelnemers op een andere manier te laten participeren, namelijk door het toevoegen van deliberatieve democratische elementen. 

			

		

		
			
				Deliberatie als alternatieve vorm van democratisering

				Stel je voor: een pensioenfonds wil meer weten over de duurzaamheidspreferenties van zijn deelnemers en zet daarom een enquête uit. Uit de resultaten blijkt dat een meerderheid duur-zaam beleggen in principe ondersteunt, zelfs als dit iets minder rendement oplevert; slechts een kleine minderheid is erop tegen. Vooral ethische onderwerpen krijgen steun van deel-nemers: geen beleggingen meer in controversi-ële wapens of in tabaksbedrijven! Over thema’s die minder grenzen aan ethiek, zoals klimaat of onderwijs, zijn de meningen sterker verdeeld. En duurzaam beleggen is complexer dan alleen het doen van uitsluitingen. Er moet ook geko-zen worden om bepaalde beleggingen, bijvoor-beeld op het gebied van duurzame energie, toe te voegen. 

				Hoe wordt deze afweging gemaakt bij een sterk verdeeld deelnemersbestand? Of als het deelnemersbestand inconsistente meningen heeft? Zo prioriteerde een groot gedeelte van de ABP-deelnemers beleggingen op het gebied van natuurbescherming en biodiversiteit, maar een veel kleiner aantal ondersteunde doelen als duurzaam gebruik van zeeën of dierenwelzijn. En ook gaf slechts een minderheid van deelne-mers prioriteit aan het tegengaan van kinderar-

			

		

		
			
				Uit recent onderzoek blijkt dat sommige pensioenfondsbe-stuurders het lastig vinden om in gesprek te gaan met hun ach-terban, of dit niet eens proberen omdat ze ‘toch wel weten’ wat de achterban vindt
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				beid.19 Betekent dit dat het pensioenfonds een dergelijk ethisch gewichtig thema moet nege-ren? 

				Om de voorkeuren van deelnemers duidelij-ker in beeld te krijgen en meer draagvlak voor het beleggingsbeleid te creëren, pleiten wij ervoor het huidige instrumentarium van verte-genwoordiging en consultatie uit te breiden met elementen van deliberatieve democratie. Een de-liberatieve democratie is een vorm van democra-tie waarin besluitvorming gebaseerd is op over-leg, discussie en argumentatie.20 Mensen uiten niet alleen hun voorkeur, maar onderbouwen die, luisteren naar anderen en staan open voor het heroverwegen van hun standpunt. De kracht van deliberatie is dat de uitkomst voortkomt uit het proces van gezamenlijke afweging.21 

				Andere methodes, zoals enquêtes of digitale peilingen, leveren nuttige data op maar bieden weinig ruimte voor interactie, reflectie en de kans om van elkaar te leren. Juist bij situaties waarin meningen sterk uiteenlopen, kan een deliberatief proces aanzienlijke meerwaarde hebben, omdat het deelnemers stimuleert ac-tief naar elkaar te luisteren, uiteenlopende per-spectieven te overwegen en gezamenlijk tot wel-overwogen aanbevelingen te komen. Hoewel de uitkomsten veelal niet bindend zijn, vormen ze waardevolle input voor het bestuur bij het op-stellen van nieuw beleggingsbeleid. Wanneer het fonds niet zorgvuldig en transparant met deze input omgaat, daalt het vertrouwen in het fonds én in het participatieproces.22

				Het toepassen van deliberatie kan op verschillende manieren. Bijvoorbeeld via zo-genaamde mini-publics, waarbij een repre-sentatieve groep deelnemers (werkenden, gepensioneerden, oud-deelnemers) onder be-geleiding van een derde in gesprek gaat over be-langrijke thema’s op het gebied van duurzaam-heid, maar bijvoorbeeld ook over risicobeheer 

			

		

		
			
				en langetermijnstrategieën van het fonds.23 Tij-dens zo’n proces krijgen ze informatie van onaf-hankelijke experts, wisselen zij standpunten uit, en formuleren zij gezamenlijk aanbevelingen. 

				Het is hierbij belangrijk dat deelnemers vooraf informatie krijgen, omdat deelnemers in enquêtes regelmatig aangeven dat ze maar beperkte kennis hebben van (duurzaam) beleg-gen.24 Daarnaast zorgt het voor een gelijke ken-nisbasis van alle personen die deelnemen aan het proces. Deze methoden zijn wel intensief wat betreft tijd en kosten, en zijn daardoor wel-licht minder haalbaar voor pensioenfondsen met minder capaciteit, zoals fondsen met min-der deelnemers of lagere premieopbrengsten.Ondanks de intensieve tijdsinvestering en hoge kosten die aan mini-publics verbonden zijn, is deze vorm van deliberatie in de praktijk al toegepast. Zo organiseerde Pensioenfonds De-tailhandel in 2024 een mini-public — door het fonds zelf een deelnemersdialoog genoemd.25 Vijftig deelnemers van het fonds gingen gedu-rende drie dagen met experts en met elkaar in gesprek over duurzaam beleggen. Het proces werd begeleid door onderzoekers van Cranfield University en Universiteit Maastricht.26 Deze 

			

		

		
			
				In 2024 werd in de Tweede Kamer een motie aangenomen die stelde dat het ‘niet de primaire taak is van fondsen om activistisch of ideëel te beleggen, maar dat bij hun beleggingsbeleid het realiseren van een koopkrachtig pensioen altijd centraal moet staan’
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				deelnemersdialoog laat zien dat het informeren van deelnemers en het faciliteren van dialoog tussen deelnemers positieve effecten heeft. Zo bleken de deelnemers geëngageerd deel te ne-men aan de dialoog en waren zij in staat om met elkaar een consensus te bereiken over het gewenste beleggingsbeleid. Daarnaast leidde het proces tot 49 concrete aanbevelingen aan het bestuur, zoals het beleggen in bedrijven die zorgen voor goede arbeidsomstandigheden en het investeren in betaalbare huur- en koopwo-ningen. Wel zal een uitgebreide opzet als deze — met de betrokkenheid van diverse experts, on-dersteuning door gespecialiseerde organisaties en professionele gespreksbegeleiders en een fi-nanciële vergoeding voor de deelnemers — niet haalbaar zijn voor de meeste van de pakweg 160 pensioenfondsen in Nederland. 

				Hoewel mini-publics dus niet voor elk pen-sioenfonds haalbaar zijn, kunnen deliberatieve principes wel op kleinere schaal worden geïnte-greerd in andere vormen van besluitvorming. Denk bijvoorbeeld aan digitale enquêtes waar-bij stapsgewijs scenario’s worden doorlopen met telkens een korte uitleg, diverse keuzemo-gelijkheden, maar ook anonieme onderbouwde antwoorden van andere deelnemers. Hierdoor worden de deelnemers niet alleen aangespoord een eigen standpunt in te nemen, maar ook te reflecteren op andere perspectieven. 

				Ook in fysieke contexten kunnen pensioen-fondsen deliberatieve elementen toepassen. Denk aan een ‘werkvloerdialoog’ bestaande uit een korte uitleg over mogelijke beleggingskeu-zes, gevolgd door enkele dilemma’s die in kleine groepen besproken worden, gevolgd door een plenaire bespreking. Door deze uitwisseling kan er meer bewustwording, diepgang en we-derzijds begrip ontstaan. 

				Daarnaast nodigen voorbeelden van burger-beraden op het gebied van klimaat in binnen- en 

			

		

		
			
				buitenland uit om op een grotere schaal na te denken over participatieve democratie op het gebied van pensioenbeleggingen. Een Nationaal Burgerberaad Pensioen zal de interne besluit-vorming binnen pensioenfondsen slechts indi-rect ondersteunen, maar kan wel invulling ge-ven aan de bredere maatschappelijke discussie. 

				Op dit moment is de politiek terughoudend wat betreft haar bemoeienis met pensioenbe-leggingen. Waar de betrokkenheid van pensi-oenfondsen bij het oplossen van maatschappe-lijke problemen politiek gewenst is, gebeurt dit vaak op basis van vrijwilligheid en door middel van financiële prikkels, zoals het wegnemen van financiële risico’s bij duurzame beleggingen. Dergelijke ‘de-risking’-constructies zijn contro-versieel vanwege de herverdeling van publiek geld naar de financiële sector.27 Doordat de over-heid in dergelijke constructies een bepaald ren-dement garandeert, worden eventuele financië-le tegenvallers gedragen door de samenleving en niet door de beleggers. Ook gaat duurzaam beleggen soms gepaard met het transformeren van publieke voorzieningen in beleggingsobjec-ten (sociale huurwoningen zijn een voorbeeld). Een burgerberaad op afstand van de pensioen-sector — zoals een Nationaal Burgerberaad Pen-

			

		

		
			
				Een burgerberaad op afstand van de pensioensector — zoals een Nationaal Burgerberaad Pensioenen — zou bij uitstek geschikt zijn om pensioen-beleggingen ook vanuit een meer maatschappijkritisch oogpunt te bezien
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				sioenen — zou daarom bij uitstek geschikt zijn om pensioenbeleggingen ook vanuit een meer maatschappijkritisch oogpunt te bezien. 

				 

				Conclusie

				De beleggingen van pensioenfondsen draaien allang niet meer alleen om het realiseren van een adequate oudedagsvoorziening. Klimaat, defensie, innovatie en woningbouw zijn slechts enkele van de maatschappelijke doelstellingen waarmee pensioenfondsen recentelijk in ver-band zijn gebracht. De logica lijkt simpel: er zijn grote financiële tekorten voor deze doeleinden en tegelijkertijd zijn Nederlandse pensioen-fondsen altijd op zoek naar nieuwe beleggings-objecten voor de ettelijke miljarden die zij behe-ren. Toch is dit niet zo simpel als een optelsom van één-op-één: zelfs als men de vraag of een dergelijk maatschappelijk beleggingsbeleid voor pensioenfondsen gewenst is bevestigend beantwoordt, dient dit voorzien te worden van een zorgvuldige governance. Immers, pensioen-fondsen dienen wettelijk gezien niet het alge-meen belang, maar de belangen van hun deel-nemers en begunstigden. 

				Op de vraag hoe pensioenfondsen om moe-ten gaan met deze maatschappelijke vraagstuk-ken en zij tegelijkertijd een goede governance kunnen garanderen, hebben wij betoogd dat deliberatie een manier kan zijn om pensioen-fondsen gedeeltelijk te democratiseren. Waar pensioenfondsen vaak te maken hebben met deelnemersbestanden die sterk verschillen qua kenmerken, opinies maar ook qua mondigheid, zouden mini-publics en andere vormen van de-liberatie kunnen zorgen voor overbrugging van dergelijke verschillen. 

				Hoewel het pensioenfondsbestuur het uit-eindelijke beleggingsbeleid vast dient te stel-len, kan de uitkomst van dergelijke deliberatie de bestuurlijke taak van een evenwichtige be-

			

		

		
			
				langenbehartiging niet alleen vereenvoudigen maar ook legitimeren. Zeker in de huidige tijd van polarisering en onzekerheid is het van be-lang dat mensen zich gehoord voelen: als bur-gers in de samenleving én als deelnemers van grote semi-publieke instellingen als pensioen-fondsen.28 
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				18	 Vragen van het lid Edgar Mulder (PVV) aan de mi-nister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid over het bericht ‘Pensioenfonds PME doet honderden bedrijven in de ban’, 23 mei 2025.

				19	ABP (2025). Hoe denken deelnemers over onze beleggingen?

				20	Vooraanstaande filosofen die een deliberatieve benadering van democratie bepleiten zijn onder andere Jürgen Habermas en John Dryzek. Voor 

			

		
		
			[image: ]
		

		
			
				Noten

				1	Voor een kritische reflectie, zie Natascha van der Zwan (2024). Nederland Pensioenkampioen? S&D 2024/2.

				2	Zie bijvoorbeeld Dirk Waterval (2024). Rechtse partijen klaar met groene pensioenfondsen: ‘woke kapitalisme’. Trouw, 5 juni 2024, 

				3	Zie bijvoorbeeld Tjerk Gualthérie van Weezel (2025). Pensioengeld naar wapens? ‘Ja, er is wel wat aan het verschuiven’, de Volkskrant, 7 maart 2025. 

				4	Volgens het Centraal Bureau voor Statistiek was in 2024 16% van de werknemers (15 tot 75 jaar) lid van een vakbond. Zie: CBS Statline, Organisatiegraad werknemers; persoonskenmerken. 

				5	Thomas van Ossenbruggen (2023). Pensioensector moet dringend op de schop: Meer vrouwen en jongeren in bestuur. De Telegraaf, 22 november 2023. 

				6	Philipp Golka en Natascha van der Zwan (2022). Experts versus representatives? Financialised valuation and institutional change in financial governance. New Political Economy, Vol. 27, No. 6: 1017-1030. 

				7	De Nederlandse pensioensector kent vijf gover-nancemodellen. Voor een overzicht, zie Philipp Golka en Natascha van der Zwan (2022). Experts versus representatives? Financialised valuation and institutional change in financial governance. New Political Economy, Vol. 27, No. 6: 1017-1030. 

				8	Of een pensioenfonds een verantwoordingsor-gaan of een belanghebbendenorgaan heeft, is afhankelijk van het bestuursmodel van het fonds. Het belanghebbendenorgaan heeft iets meer goedkeuringsrechten dan het verantwoordings-orgaan, dat vooral een adviserende rol heeft. 

				9	Slapers zijn veelal oud-deelnemers die eerder binnen de werkingssfeer van het pensioenfonds vielen maar door het wisselen van baan nu bij een nieuw pensioenfonds hun pensioen opbouwen. Slapers kunnen onder omstandigheden hun eer-der opgebouwde pensioenvermogen overhevelen naar het nieuwe fonds. Wanneer dit niet gebeurt, blijft het vermogen bij het oude fonds. In dat geval spreken we over oud-deelnemers of slapers, van wie de belangen eveneens door het fondsbe-stuur behartigd dienen te worden. 

				10	Pensioenfederatie en Stichting van de Arbeid (2024). Code Pensioenfondsen. 
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				een overzicht, zie André Bachtiger, Marco R. Steen-bergen en Simon Niemeyer (2007). Deliberative Democracy: An Introduction. Swiss Political Scien-ce Review, 13(4), 485–496. 
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				Interview met Daniel Mertens

				Tijd voor een nieuwe publieke investeringsbank in Nederland
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				Daniel Mertens is hoogleraar internationale politieke economie aan de universiteit van Osnabrück en dé deskundige als het gaat om de wereld van de publieke investeringsbanken. Nederland kende in het verleden meerdere publieke investeringsbanken: de Nederlandsche Middenstandsbank, de Nationale Investeringsbank (of Herstelbank) en de Bank voor Nederlandsche Gemeenten. Alleen de laatste is nog actief — onder de naam BNG Bank. Mertens laat zien waarom dit het moment is voor een nieuwe publieke investeringsbank in Nederland en hoe we die op een democratische manier kunnen vormgeven. 

				Arjan Reurink & rick stegeman

				Onderzoeker bij de Wiardi Beckman Stichting respectievelijk promovendus aan de Universiteit Utrecht. 
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				Om te beginnen: wat is een publieke investeringsbank precies?

				‘Publieke investeringsbanken komen in vele vormen voor maar hebben meestal drie centrale kenmerken gemeen. Ten eerste het ei-gendom: een publieke investeringsbank wordt doorgaans opgevat als een financiële instelling die voor ten minste 50% in handen is van de staat of een overheidsinstantie. 

				Ten tweede hebben publieke investerings-banken een mandaat dat gericht is op een spe-cifiek — publiek — doel. Vaak houdt dit in dat winstmaximalisatie taboe is en dat geïnvesteerd wordt in bepaalde sectoren — denk aan krediet-verlening ter ondersteuning van sociale huis-vesting, industriële innovatie of vernieuwing van infrastructuur. 

				Daarnaast — en dat is het derde kenmerk — is de beleggingshorizon over het algemeen gericht op de lange termijn en worden bij de kredietver-lening gunstige leenvoorwaarden gebruikt die het halen van het publieke doel bevorderen, zo-als een rentesubsidie waardoor een lening goed-koper is dan een puur commerciële lening.’

				Hoe gaan publieke investeringsbanken precies te werk?

				‘Er bestaan heel uiteenlopende modellen voor, die ook verschillen binnen de afzonderlijke EU-lidstaten. Wel is de kapitaalinbreng meestal afkomstig van de overheidsbegroting of van een speciaal financieringsinstrument en wordt deze aangewend om meer middelen aan te trekken op de kapitaalmarkt. Dankzij overheidsgaran-ties kunnen de banken doorgaans tegen heel gunstige voorwaarden lenen. Overheden en overheidsentiteiten staan op de kapitaalmarkt immers bekend als betrouwbare kredietnemers met een laag risicoprofiel. 

				Deze gunstige voorwaarden worden vervol-gens overgedragen aan andere kredietnemers, 
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				interview Daniel Mertens

			

		

		
			
				zoals gemeenten, publieke en private onder-nemingen, coöperaties of huishoudens. Dit ge-beurt bijvoorbeeld via leningen onder de markt-rente of met een langere aflossingstermijn. In sommige gevallen kunnen publieke investe-ringsbanken ook directe overheidsfinanciering ontvangen om een specifiek investeringspro-gramma te beheren, overheidssubsidie aan een lening te koppelen of zelfs om technische assis-tentie of adviesdiensten te verlenen.

				Recente voorbeelden zijn duurzame ener-gieprojecten, met name ten tijde van de vroege expansie van zonne- of windenergie. Hoewel deze projecten een enorme publieke waarde hadden — en nog steeds hebben — zijn ze niet altijd interessant voor financiële instellingen die streven naar rendement op korte termijn. Waar voor particuliere banken marktwetten leidend zijn, kan een publieke investerings-bank politieke en maatschappelijke prioritei-ten nastreven.

				Wel kan het lastig zijn om zulke prioriteiten te verenigen met een goed financieel beheer, en het succes ervan hangt af van verschillende fac-toren — met name de governance van de bank. Eén uitdaging daarbij is dat investeringsbanken winst kunnen najagen om toekomstige projec-ten te financieren. Dat gebeurt vooral als er spra-ke is van beperkte overheidsfinanciering. Dit kan de gewenste impact van de publieke inves-teringsbank afzwakken, bijvoorbeeld wanneer deze de risicovollere projecten uit de weg gaat 

			

		

		
			
				die nodig zijn om een sociaal-ecologische trans-formatie te stimuleren. Aan de andere kant kan dit de beleggingsprojecten ook efficiënter en autonomer maken. 

				Waar het om gaat is dat er met een groen en eerlijk industriebeleid manieren moeten wor-den gevonden om investeringen te financieren in sectoren waar te weinig geld naartoe gaat. En daarin kunnen publieke investeringsbanken een belangrijke rol spelen.’

				Wat is het voordeel van publieke investeringsbanken ten opzichte van directe publieke investeringen? Waarom zou een publieke investeringsbank en niet de overheid zelf bijvoorbeeld moeten inves-teren in woningbouw?

				‘Simpel gesteld kunt je een publieke investe-ringsbank zien als een overheidsdienst, maar dan een die op afstand staat van beleidsmakers en die vervlochten is met andere banken en ondernemingen. In onze kapitalistische markt-economie heeft dit als potentieel voordeel dat er een betere coördinatie met de private sector is en ondersteuning door projectfinanciering en andere expertise vanuit de bank. Het ge-bruik van leningen in plaats van interne over-heidsfondsen kan een zekere discipline opleg-gen aan kredietnemers, zoals bouwbedrijven of projectontwikkelaars in het voorbeeld van woningbouw. Ook kan de bank via haar leen-capaciteit de beperkingen op de overheidsbe-groting verlichten en de druk om te bezuinigen wegnemen. 

				Volgens sommigen danken publieke inves-teringsbanken hun lange beleggingshorizon misschien juist aan die afstand tot de beleid-smakers en aan hun duidelijke mandaat. Daar kun je tegenin brengen dat een grotere afhan-kelijkheid van publieke investeringsbanken tevens de macht van de financiële markten 

			

		

		
			
				Met een groen en eerlijk industriebeleid kunnen investeringen gefinancierd worden in sectoren waar anders te weinig geld naartoe gaat
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				vergroot en het risico op financialisering met zich meebrengt. Dat risico geldt echter evenzeer voor andere overheidsinstanties, zoals we heb-ben gezien bij woningcorporaties.’

				Angela Wigger, die ook aan dit themanum-mer meewerkt, benoemt InvestEU1 als een Europees financieringsinstrument dat particuliere investeringen bij de groene transitie moet stimuleren. In hoeverre verschilt InvestEU van een publieke investe-ringsbank?

				‘InvestEU is een garantie uit de EU-begroting, dus dat is een heel ander verhaal. De twee zijn wel nauw met elkaar verbonden, omdat inves-teringsbanken fungeren als uitvoeringspart-ners van het InvestEU-programma. Dankzij deze garantie uit de Europese begroting kunnen zij investeringen financieren. Hierin zie je de stra-tegie van de Europese Unie om haar financie-ringsslagkracht te vergroten door publieke in-vesteringsbanken — voornamelijk de Europese Investeringsbank — garanties te geven voor hun kredietverlening. 

				Die kredietverlening is weer bedoeld om particuliere investeringen uit te lokken. De ga-rantie wordt pas geactiveerd wanneer de kre-dietnemer zijn lening niet kan terugbetalen. In het verlengde hiervan heeft de Nederlandse 

			

		

		
			
				overheid ook de commercieel opererende finan-cierings- en ontwikkelingsinstelling Invest-NL in het leven geroepen.’ 

				Je noemde al dat er verschillende manieren zijn om publieke investeringsbanken in te richten; in hoeverre verschillen deze ook in hun missie en in de manier waarop ze opereren?

				‘Publieke investeringsbanken vormen zoals ge-zegd een bont gezelschap. Eén belangrijk punt van verschil is de primaire focus: welke activi-teiten wil de bank vooral bevorderen? Waar veel publieke investeringsbanken zich toespitsen op kleine en middelgrote ondernemingen, richten andere zich op sociale huisvesting, landbouw, infrastructuur, innovatie of de export. Daar zijn de afgelopen jaren decarbonisatie- en digitali-seringsdoelen bijgekomen, veelal bovenop de focus op een bepaalde sector, hoewel hernieuw-bare energie, energiezekerheid en klimaatver-andering (mitigatie of aanpassing) soms ook een plaats hebben gekregen in het mandaat van publieke investeringsbanken. 

				De manier waarop de investeringen vanuit het mandaat vervolgens worden vertaald naar de praktijk, wordt ook weer heel verschillend ingevuld. Een investeringsbank als het Fran-se Bpifrance heeft diverse filialen en verstrekt kredieten rechtstreeks aan bedrijven. Bij de Duitse investeringsbank KfW (Kreditanstalt für Wiederaufbau) daarentegen loopt het grootste deel van de leningen verplicht via de commer-ciële banksector. Terwijl sommige banken een omvangrijke balans hebben en allerlei financi-ële instrumenten inzetten in hun activiteiten, zijn andere vrij klein en beheren ze slechts zeer specifieke fondsen. Waar sommige een grotere autonomie in hun dagelijkse bedrijfsactivitei-ten hebben, worden andere heel kort gehouden door beleidsmakers.’

			

		

		
			
				Simpel gesteld kunt je een publieke investeringsbank zien als een overheidsdienst, maar dan een die op afstand staat van beleidsmakers en die vervloch-ten is met andere banken en ondernemingen
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				De Nederlandse Nationale Investeringsbank is in de jaren negentig geprivatiseerd. Heb-ben investeringsbanken in andere landen hetzelfde lot ondergaan?

				‘Het opgeven of stopzetten van publieke inves-teringsbanken was geen standaardprocedure in de hoogtijdagen van het neoliberalisme, omdat je ze in principe zowel aan de markt kunt over-laten als een instrument van economisch beleid kunt laten zijn. Wel is duidelijk dat publieke in-vesteringsbanken cruciaal zijn bij historische keerpunten of grote transformaties. 

				Zo werd de Duitse KfW opgericht met geld vanuit het Marshallplan voor de wederopbouw van Duitsland na de Tweede Wereldoorlog. In Centraal- en Oost-Europa werden veel publieke investeringsbanken begin jaren negentig (her-)opgericht na de instorting van de socialistische economieën. Weer andere Europese lidstaten hebben hun investeringsbanken tijdens de euro-crisis rond 2010 geconsolideerd of opgebouwd. 

				Het punt is dat als een publieke investe-ringsbank wordt geprivatiseerd of opgegeven omdat deze zich niet naar de marktideologie voegt of omdat ze haar taak zou hebben vol-bracht, de bank er ook niet meer is als er een cri-sis uitbreekt en particuliere financiële instellin-gen geen leningen meer verstrekken. Publieke investeringsbanken hebben in dat opzicht een anticyclische rol. 

			

		

		
			
				Maar de loop van de geschiedenis en wisse-lende machtsverhoudingen kunnen ook zorgen voor veranderingen in de structurele rol van pu-blieke investeringsbanken, zoals de definiëring van de missie van de bank. Gezien de grote uit-dagingen en crises waar we vandaag voor staan, is dit een interessant moment om de inrichting van onze economieën te heroverwegen.’

				Dit nummer van S&D gaat over economi-sche democratisering. Welke rol ziet u voor publieke investeringsbanken in de agenda voor economische democratisering?

				‘Goede vraag. Daar kan ik geen eenduidig ant-woord op geven. Als publieke financiële instel-lingen hebben publieke investeringsbanken zeker een groot potentieel om de economische democratie te bevorderen. Het gaat dan in eer-ste instantie om democratisering van de inves-teringsbeslissingen zelf. In een kapitalistische samenleving is het grootste deel van de inves-teringen afkomstig van particuliere vermo-gensbezitters en -beheerders. Dat brengt met zich mee dat winstmotieven over het algemeen zwaarder wegen dan andere overwegingen en dat investeringsbeslissingen niet hoeven te worden verantwoord aan het grote publiek of zelfs aan een kleinere kring van belanghebben-den. 

				Publieke investeringsbanken daarentegen kunnen wel in staat worden gesteld om voor-rang te geven aan democratisch gelegitimeerde doelstellingen, om publieke verantwoording af te leggen, bijvoorbeeld aan een minister, en om winstgevendheid van ondergeschikt belang te laten zijn. De mate van democratisering hangt echter af van de institutionele opzet.

				Hierbij kun je denken aan de volgende drie ideaaltypische modellen. In het eerste model volgt de investeringsbank ministeriële richt-lijnen en wordt zij onderworpen aan parle-

			

		

		
			
				Waar veel publieke investerings-banken zich toespitsen op kleine en middelgrote ondernemingen, richten andere zich op sociale huisvesting, landbouw, infra-structuur, innovatie of de export
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				mentaire controle. In het tweede model heeft de investeringsbank een raad van bestuur of raad van toezicht waarin verschillende maat-schappelijke belangen vertegenwoordigd zijn. In een neocorporatistische traditie omvat dit bijvoorbeeld vakbonden, brancheverenigingen en maatschappelijke organisaties. In het derde model worden investeringsbeslissingen gecon-troleerd en vastgesteld door burgerberaden of ‘krediet beraden’ waarvan de leden door loting worden aangewezen. 

				Het moge duidelijk zijn dat uit deze model-len zeer verschillende idealen over democra-tisering spreken. Naar mijn mening loopt het eerste, traditionele representatieve model het grootste gevaar voor beïnvloeding door oligar-chische of autoritaire krachten. Deze kwetsbaar-heid ontstaat doordat juist de instellingen die in het traditionele model democratisch toezicht moeten garanderen — parlement en ministeries — zelf verzwakt of gecoöpteerd kunnen worden door autoritaire partijen. Als een autoritaire partij erin slaagt de democratische ‘checks and balances’ te ondermijnen, kan de publieke in-vesteringsbank in plaats van het algemeen be-lang partijpolitieke belangen gaan dienen. 

				Publieke investeringsbanken die alleen onder toezicht en controle van een ministerie staan, ontberen de bredere verantwoordings- en medezeggenschapsstructuur die de andere twee modellen wel kennen. Dat is een zeer reële uitdaging voor hedendaagse overheidsinstel-lingen waar we rekening mee moeten houden in deze discussie.’

			

		

		
			
				De eerste ideaaltypische vorm van demo-cratisering — het representatieve model — is dus het kwetsbaarst voor beïnvloeding door deelbelangen. Kunt u wat dieper ingaan op de twee andere opties: hoe zien het neocor-poratistische en het participatieve model er concreet uit? En wat zijn de belangrijkste voor- en nadelen daarvan?

				‘Nou, er zijn maar weinig volwaardige voor-stellen geweest voor deze modellen. Wel zijn er enkele praktijkvoorbeelden die deze modellen benaderen en wordt erover gedebatteerd. Het neocorporatistische model wordt tot op zekere hoogte benaderd door de Duitse KfW, omdat het bestuurskader verschillende maatschappelijke groepen vertegenwoordigt. 

				Belangrijker: hoewel de raad van commissa-rissen en de diverse commissies vooral uit mi-nisters van de centrale overheid bestaan, heeft KfW ook hoge functionarissen van vakbonden of vakbondsfederaties, parlementariërs, hoof-den van commerciële verenigingen uit de in-dustrie, landbouw, woningbouw en handel, vertegenwoordigers van de private, publieke en coöperatieve banksector en ministers van deelstaten in haar gelederen. De raad van com-missarissen regelt de algemene gang van zaken binnen KfW, inclusief benoeming van de leden van de raad van bestuur middels ten minste drie vergaderingen per jaar. De raad van commissa-rissen beslist niet over specifieke financiële programma’s. Maar ondanks de grote mate van autonomie van de bank zelf en de dominantie van de publieke eigenaren bij de zakelijke be-sluitvorming, versterkt de vertegenwoordiging van maatschappelijke partners in het bestuur toch de verankering van de bank in het Duitse sociaaleconomische systeem. 

				Tegelijkertijd zien we dat hoewel dit gover-nancemodel de checks and balances vergroot, het toch nog een sterk representatief karakter 

			

		

		
			
				Publieke investeringsbanken zijn cruciaal bij historische keer-punten of grote transformaties
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				heeft, en niet tot een volledige democratise-ring van de investeringsbeslissingen leidt. Dat is natuurlijk ook wel veel gevraagd, vooral als het grotere gebieden of complexe domeinen betreft. 

				De afgelopen jaren heeft de discussie over meer radicaal-democratische voorstellen voor publieke banken wel een hoge vlucht genomen. Zo heeft mijn collega Thomas Marois gewezen op het model van de Costa Ricaanse Banco Po-pular, waar een arbeidersvergadering van 290 leden het hoogste besluitvormende orgaan vormt. Hoewel deze bank strikt genomen geen publieke investeringsbank is, laat het voorbeeld wel zien hoe de inspraak van burgers kan wor-den geïnstitutionaliseerd binnen een publieke investeringsbank.

				Daarnaast heeft de socioloog Michael Mc-Carthy uitvoerig geschreven over de democrati-sering van de financiële wereld vanuit een radi-caal perspectief. Uitgangspunt is onder meer het institutionaliseren van deliberatieve burgerpa-nels voor het bestuur van publieke investerings-banken. Leden van dergelijke ‘mini-publics’, bijvoorbeeld in de vorm van een ‘kredietberaad’ voor woningbouw, worden willekeurig geselec-teerd en vormen een voldoende grote groep om een alternatief te bieden voor de beperkte cor-poratistische interpretatie van democratisch be-stuur. Dat is niet alleen een manier om burgers 

			

		

		
			
				bij de investeringsbeslissingen te betrekken, het werkt ook als tegenwicht tegen de macht van specifieke economische en politieke belangen van bedrijven in de andere modellen.

				Tegelijkertijd is het participatiemodel ook veeleisend, omdat het van de geselecteerde deelnemers meer financiële educatie vereist — en niet slechts financiële geletterdheid van het niveau ‘hoe beleg je in een beleggingsfonds’. De onderliggende aanname is natuurlijk dat bre-de, deliberatieve publieksparticipatie in inves-teringsbeslissingen ook de ‘output-legitimiteit’ bevordert, met andere woorden: de financie-ring van infrastructuren, goederen en diensten die bijdragen aan een gezonder en rechtvaardi-ger bestaan. Of dit inderdaad zo uitpakt, kun-nen we alleen te weten komen als we het eerst proberen.’

				Kan Nederland een eigen publieke investe-ringsbank oprichten? En zo ja, welke groene en sociaal-democratische beleidsdoelen moet deze dan dienen?

				‘Het is in Nederland al eerder gedaan en het is zeker voor herhaling vatbaar. Uiteraard moeten er hiervoor meerderheden gevonden worden om dit op de juiste manier te doen — ik bedoel een robuuste instelling opbouwen met een ambitieus mandaat, financiële slagkracht en democratische verantwoording. Tegelijkertijd moet zo’n nieuwe instelling voldoen aan de ri-goureuze Europese regels voor staatssteun en de supranationale begrotingsregels. 

				Deze politieke realiteit suggereert wellicht dat het pragmatischer zou kunnen zijn om be-staande instellingen een nieuwe bestemming te geven. Toch is het juist nu belangrijk om een progressieve financieringsinstelling te ont-werpen waarin klimaatmitigatie en -adaptatie op systematische wijze en met overheidssteun verbonden kunnen worden aan overwegingen 

			

		

		
			
				In Centraal- en Oost-Europa werden veel publieke investeringsbanken begin jaren negentig heropgericht na de instorting van de socialistische economieën
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				van sociale rechtvaardigheid. Dat geldt des te meer voor sociaal-democraten. De structurele veranderingen die voor ons liggen — en die van invloed zijn op de werkgelegenheid, de gezond-heidszorg en het socialezekerheidsstelsel — ver-eisen oplossingen, financiële én niet-financiële.’

				Aan welke voorwaarden zou de Nederlandse publieke investeringsbank moeten voldoen om haar publieke taak effectief te kunnen vervullen?

				‘Zonder al te technisch te worden kan ik het misschien terugbrengen tot drie voorwaarden: capaciteit, democratie en subsidiariteit. Een publieke investeringsbank moet ten eerste de capaciteit hebben om de doelen vanuit haar mandaat en de raad van bestuur uit te voeren. Ze moet in staat zijn hiervoor voldoende financi-ële middelen aan te trekken. En ze moet het ana-lytisch vermogen hebben om de formele doelen te vertalen naar investeringsprojecten en deze te bewaken, door te voeren en te evalueren. Daarvoor is ook voldoende personeel nodig en duidelijk aangestuurde organisatorische routi-nes, zeg maar operationele capaciteit.

				Vervolgens is democratie cruciaal om te voorkomen dat de missie verwatert — en de bank heel andere dingen gaat doen dan is afge-sproken — en om de legitimiteit te waarborgen. 

			

		

		
			
				Zoals eerder aangestipt zou dit meer moeten zijn dan een raad van toezicht die verantwoor-ding dient af te leggen aan een democratisch ge-kozen regering. Het vereist vertegenwoordiging en invloed vanuit brede lagen van de samenle-ving.

				Daarmee samenhangend, tot slot, subsidi-ariteit: het principe dat een publieke investe-ringsbank mechanismen moet hebben om de maatschappelijke organisatie zo direct of lokaal mogelijk te ondersteunen en de financiering in goede banen te leiden. Een project voor duurza-me energie in Friesland is niet hetzelfde als in Limburg. Dit principe gaat ervan uit dat inves-teringsprogramma’s die verder afstaan van de lokale behoeften meer risico lopen niet goed aan te sluiten bij hun beoogde doel — waardoor je de steun van de betrokkenen dreigt te verlie-zen. Het wordt dan bovendien lastiger om een bestuurskader in te voeren op basis van burger-participatie.

				Hoe beter deze drie condities op elkaar aan-sluiten, hoe effectiever een publieke investe-ringsbank haar publieke missie kan vervullen. Makkelijk is het allemaal niet, maar het is zeker het overwegen waard.’2
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				Als een autoritaire partij erin slaagt de democratische ‘checks and balances’ te ondermijnen, kan de publieke investerings-bank in plaats van het algemeen belang partijpolitieke belangen gaan dienen

			

		

		
			
				Noten

				1	Het InvestEU-programma voorziet de EU van lan-getermijnfinanciering door private en publieke middelen aan te trekken ter ondersteuning van een duurzaam herstel.

				2	Dit interview is afgenomen in het Engels. De vertaling is gedaan door Asaf Lahat.
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				Is het nodig het monetaire beleid te democratiseren?

				En wat is daarvan het risico?
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				De Europese Centrale bank is juridisch en politiek onafhankelijk. Op die manier is zij beschermd tegen opportunistische kortetermijnpolitiek. Maar nu het monetaire beleid steeds dieper ingrijpt in economi-sche en sociale verhoudingen, klinkt steeds luider de vraag of deze mate van onafhankelijkheid nog wel in balans is met de democratische legitimiteit van het monetaire beleid. 

				Martijn van der Linden & Janosch Prinz

				Martijn van der Linden is lector New Finance aan de Haagse Hogeschool en Janosch Prinz is universitair docent Sociale en Politieke Filosofie, Maastricht University.
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				Wie de economie wil democratiseren, kan niet om het monetaire beleid heen. Monetair beleid gaat over de prijs en beschikbaarheid van geld en krediet in de samenleving. Het bepaalt mede welke indi-viduele en collectieve plannen worden gereali-seerd en welke niet. Het vermogen van huishou-dens en bedrijven om te lenen en te investeren hangt af van de rente die centrale banken vast-stellen en de voorwaarden waaronder private banken krediet verlenen. Hierdoor raakt mone-taire beleid direct aan centrale maatschappelij-ke vraagstukken zoals economische verdeling, werkgelegenheid en verduurzaming. 

				Het huidige bancaire stelsel is ontstaan in de late Middeleeuwen, toen de monetaire macht geleidelijk verschoof van vorsten naar private bankiers. Omdat privaat geld regelmatig leidde tot financiële systeemcrises en stilvallende eco-nomische activiteit, vervulden centrale banken — destijds vaak grote private of semi-private in-stellingen — de rol van kredietverlener in laatste instantie (lender of last resort). In het geval van een systeemcrisis leenden centrale banken geld aan illiquide private banken die elders geen kre-diet meer konden krijgen, om het ineenstorten van het bancaire stelsel te voorkomen.

				In de twintigste eeuw zijn veel centrale banken, zoals De Nederlandsche Bank in 1948, genationaliseerd en dus onderdeel van de pu-blieke sector geworden. Tegenwoordig bestaat het overgrote deel van de geldhoeveelheid uit banktegoeden, gecreëerd door private banken. Het private bancaire systeem heeft gezorgd voor elasticiteit in de geldhoeveelheid en bijge-dragen aan de industriële ontwikkeling. Toch rijst de vraag of, gezien het blijvende risico van financiële systeemcrises en de gevolgen daar-van, niet een hervorming van het monetaire stelsel wenselijk is. Met de recente opkomst van digitale technologieën zoals gedeelde grootboe-

			

		

		
			
				ken (distributed ledger technology)1 en digitale munteenheden valt misschien zelfs een stabie-ler, efficiënter en democratischer monetair stel-sel te realiseren.

				De laatste grote hervorming van het Euro-pese monetaire stelsel werd ingegeven door de invoering van de euro, waarmee de monetaire autoriteit grotendeels verschoof van nationa-le centrale banken naar de Europese Centrale Bank. Sinds de oprichting van de ECB staat haar politieke onafhankelijkheid centraal. Dit prin-cipe is verankerd in de Europese verdragen en stelt de ECB in staat haar primaire mandaat van prijsstabiliteit, oftewel het beperken van infla-tie tot ongeveer 2% per jaar, uit te voeren zonder inmenging van gekozen politici. 

				Toch is dit model van onafhankelijkheid niet zonder spanningen. Door de groeiende invloed van monetair beleid op economische en sociale verhoudingen, rijst de vraag of het wenselijk is om het monetaire domein buiten democrati-sche controle te houden. De eurocrisis in jaren 2010, de coronapandemie en de energietransitie maken bovendien duidelijk dat monetair beleid steeds nauwer verweven raakt met brede maat-schappelijke keuzes. In dit stuk analyseren wij de bestaande spanningen tussen technocrati-sche onafhankelijkheid en democratische legi-timiteit, verkennen wij mogelijke hervormings-

			

		

		
			
				De laatste grote hervorming van het Europese monetaire stelsel was bij de invoering van de euro, waarmee de monetaire autoriteit grotendeels verschoof van nationale centrale banken naar de Europese Centrale Bank
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				richtingen — binnen en buiten de bestaande verdragen — en reflecteren wij op de implicaties daarvan voor sociaal-democratisch beleid.

				Hoe (on)democratisch is het monetaire beleid nu?

				De inrichting van het monetaire beleid in de eu-rozone is doelbewust gedepolitiseerd. Nationa-le centrale banken droegen hun bevoegdheden over aan de ECB, een instelling met een man-daat dat primair gericht is op prijsstabiliteit. De ECB is juridisch onafhankelijk, operationeel autonoom en hoeft nauwelijks politieke verant-woording af te leggen. De Europese verdragen voorzien slechts beperkt in controlemechanis-men, en het Europees Parlement beschikt over weinig middelen om de koers van de ECB bij te sturen richting democratisch bepaalde doelen. Wel is de ECB verplicht om in het kader van de zogeheten ‘Monetary Dialogue’ uitleg te geven aan de commissie van het Europees Parlement die over economische en monetaire zaken gaat, maar dit overleg is niet bindend.

				Hoewel de keuze voor deze onafhankelijk-heid voortkwam uit legitieme democratische besluitvorming — namelijk het streven om de ECB te beschermen tegen (opportunistische) kortetermijnpolitiek — heeft deze inrichting geleid tot een democratisch tekort. De toe-nemende rol van de ECB in crisisbestrijding, bijvoorbeeld via nieuw ingestelde opkooppro-gramma’s voor obligaties van staten en bedrij-ven tijdens de eurocrisis, heeft laten zien dat monetair beleid allerminst neutraal is. Bepaal-de economische actoren hebben veel meer geprofiteerd van de opkoopprogramma’s dan andere. Bovendien is het beleid van de ECB sterk afhankelijk van financiële markten voor de werking van monetair beleid, wat heeft geleid tot wat de politiek econoom Benjamin Braun ‘infrastructurele macht’ noemt.2 De ECB is dus 

			

		

		
			
				misschien formeel onafhankelijk van gekozen politici, maar is zeker niet onafhankelijk van fi-nanciële markten.

				Waarom monetair beleid democratiseren?

				Het democratiseren van monetair beleid past om vier redenen binnen een sociaal-democra-tische visie op economisch bestuur. Ten eerste zijn de uitkomsten van monetair beleid niet neutraal: het verdeelt kosten en baten in de sa-menleving op een ongelijke manier. Niet alleen de opkoopprogramma’s, maar ook de lage rente hebben sinds 2008 bijgedragen aan stijgende prijzen van vermogenstitels, met toenemende vermogensongelijkheid tot gevolg. Bovendien heeft de ECB voornamelijk staats- en bedrijfs-obligaties opgekocht van grote partijen die daar-door marktmacht verkrijgen, terwijl ze weinig duurzaam zijn — iets wat botst met het democra-tisch vastgestelde doel om te verduurzamen.

				Ten tweede is het monetaire beleid steeds nauwer verweven geraakt met maatschappe-lijke doelstellingen zoals werkgelegenheid en de energietransitie. Door deze doelstellingen expliciet democratisch te legitimeren, zouden keuzes rond het geambieerde inflatieniveau en de verdeling van krediet tussen verschillen-de maatschappelijke en economische actoren beter kunnen worden afgestemd op collectieve voorkeuren. Daarvoor zou de ECB op haar se-cundaire mandaat kunnen voortbouwen: het ondersteunen van het algemene economische beleid van de Europese Unie.

			

		

		
			
				De Nederlandsche Bank is in 1948 genationaliseerd en daarmee onderdeel van de publieke sector geworden
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				Ten derde wordt het monetaire stelsel in goede tijden grotendeels gedreven door priva-te banken die naar winst streven, maar daarbij afhankelijk zijn van de garanties van publieke instellingen. Banken creëren nieuwe deposito’s in het proces van kredietverstrekking voor acti-viteiten die zij winstgevend achten. Andere fi-nanciële instellingen, soms schaduwbanken ge-noemd, brengen nieuwe vormen van geld op de markt, vandaag de dag bijvoorbeeld stablecoins. Stablecoins zijn cryptomunten die zijn ontwor-pen om een stabiele waarde te behouden, vaak door hun waarde te koppelen aan relatief veili-ge bezittingen zoals staatsobligaties. 

				In het geval van een crisis, acteert de (publie-ke) centrale bank als vangnet voor de private banken en — met name de Amerikaanse Federal Reserve — in toenemende mate ook voor deze vaak mondiaal opererende schaduwbanken. Als de hulp van de centrale bank onvoldoende blijkt te zijn, stapt ook de overheid in. Dit omdat anders het hele monetaire stelsel implodeert. De afgelopen decennia zijn zo winsten gepri-vatiseerd en verliezen gesocialiseerd, bijvoor-beeld tijdens de financiële systeemcrisis van 2008. Daarnaast zijn er structurele publieke vangnetten voor banken zoals het depositoga-rantiestelsel. Omdat het private bancaire stelsel uiteindelijk leunt op publieke instellingen lijkt een mate van democratische sturing wenselijk en gerechtvaardigd. 

			

		

		
			
				Ten vierde zou een democratischere inrich-ting van het monetaire stelsel kunnen helpen voorkomen dat de democratie wordt uitgehold doordat de beheermethodes uit de wereld van cryptomunten worden toegepast op grote de-len van de maatschappij. In zo’n scenario is je stemrecht afhankelijk van de inleg in plaats van je burgerschap. Op enkele plekken, bijvoorbeeld de zogenaamde netwerkstaat Prosperá in Hon-duras, zijn er al experimenten met dergelijke vormen van crypto-democratie, die nu ook de Verenigde Staten bereiken3. Een democratise-ring van het monetaire beleid en het monetaire stelsel zou ten minste het verschil tussen pu-bliek geld en private geldvormen zoals crypto-munten helderder inzichtelijk maken, en zo de fundamenten van de democratie als een publie-ke zaak kunnen versterken.

				Democratiseren binnen de huidige verdragen

				Binnen het huidige institutionele kader bestaan verschillende mogelijkheden om het monetai-re beleid te democratiseren. Wij bespreken er drie. De drie mogelijkheden zijn 1) het verster-ken van de monetair-fiscale coördinatie, 2) het beteugelen van de macht van banken en finan-ciële markten en 3) het actiever betrekken van burgers en het verhogen van de financiële gelet-terdheid.

				Monetair-fiscale coördinatie versterken

				Het secundaire mandaat van de ECB verplicht haar het algemene economische beleid van de Europese Unie te ondersteunen. Deze verplich-ting serieus nemen zou voor de ECB kunnen betekenen dat zij haar monetaire beleid beter coördineert met democratisch gelegitimeerde doelstellingen van de Europese Commissie en nationale parlementen. Dit betekent concreet dat de ECB bij het uitvoeren van haar monetaire beleid heldere richtlijnen krijgt die voortkomen 

			

		

		
			
				Omdat het private bancaire stelsel uiteindelijk leunt op publieke instellingen lijkt een mate van democratische sturing wenselijk en gerechtvaardigd

			

		

		
			
				thema democratiseer onze economie!

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				71

			

		

		
			
				s&d jaargang 82 nr 4 2025

			

		

		
			
				uit het Europese politieke proces. Zo kan de ECB binnen het kader van de opkoopprogramma’s specifiek obligaties opkopen van bedrijven die bijdragen aan duurzaamheidsdoelen of maat-schappelijke prioriteiten, zoals de energietran-sitie.4

				Daarnaast zou de ECB kunnen gaan werken met zogenoemde ‘credit guidance’, waarmee zij financiële instellingen expliciete, democratisch bepaalde richtlijnen geeft over het verstrekken en verdelen van krediet, bijvoorbeeld ten behoe-ve van productieve investeringen, groene pro-jecten of defensie. Institutioneel kan dit worden gerealiseerd als, vanuit het Europees Parlement of de Europese Raad, regelmatig aanbevelingen richting de ECB worden geformuleerd waarin beleidsprioriteiten en de gewenste krediettoe-wijzing worden gespecificeerd. Zo ontstaat een duidelijke koppeling tussen democratische le-gitimatie en monetair beleid, zonder dat de ope-rationele onafhankelijkheid van de ECB wordt aangetast.

				De macht van banken en financiële markten beteugelen

				De ECB is bij de uitvoering van haar monetaire beleid zoals gezegd sterk afhankelijk van ban-ken en financiële markten, wat leidt tot machts-concentratie.5 Doordat banken en financiële markten essentieel zijn voor het doorgeven van monetair beleid (zoals renteverlagingen of obligatie-aankopen), hebben zij aanzienlijke invloed, ofwel ‘infrastructurele macht’. Deze structurele afhankelijkheid is niet alleen een technisch probleem, maar weerspiegelt ook de fundamentele inrichting van ons bancaire stel-sel, waarin geldschepping en krediettoewijzing grotendeels worden gestuurd door de belangen van op winst gerichte private banken. 

				Een symptoom van deze afhankelijkheid is het ‘groepsdenken’ binnen centrale banken 

			

		

		
			
				en financiële instituties. Toezichthouders, ban-kiers en financiers delen vaak dezelfde aanna-mes en doen voorstellen tot fundamentelere hervormingen vaak meteen af als te politiek of technisch onmogelijk. Om deze cirkel te door-breken en de macht van banken en financiële markten kritisch bespreekbaar te maken, is een structurele heroriëntatie vereist op publieke waarden, waarin monetair beleid explicieter dient te worden ingericht vanuit het algemeen maatschappelijk belang. Daarnaast is het be-langrijk om via educatie en publieke communi-catie een bredere bewustwording van de publie-ke aard van geld te stimuleren.6 

				Burgers actiever betrekken en financiële geletterdheid verhogen

				Sinds de financiële crisis van 2008 is de legiti-matie van het monetaire beleid urgenter omdat de politieke gevolgen ervan zichtbaarder zijn geworden. De ECB heeft hierop gereageerd met intensievere communicatie richting het brede publiek. De stap van alleen informeren, naar daadwerkelijke participatie van burgers in het debat over de toekomstige inrichting van het stelsel, moet echter nog genomen worden.

				Voor zulke participatie is financiële ge-letterdheid onder burgers een noodzakelijke voorwaarde. Het zou een politieke prioriteit moeten zijn om burgers in staat te stellen het huidige stelsel en mogelijke alternatieven beter te begrijpen en te beoordelen7. Momenteel is de financiële geletterdheid laag. Zoals de Ameri-kaanse journalist Matt Taibbi treffend stelt: ‘In the age of the Credit Default Swaps and Collate-ralized Debt Obligations, most of us are financi-al illiterates.’8 Zelfs in Oostenrijk — een land dat bekendstaat om zijn aandacht voor monetair beleid — heeft 60 tot 80% van de bevolking on-juiste opvattingen over geldschepping en mo-netair beleid.9
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				Het vergroten van de financiële geletterd-heid van burgers betekent niet dat iedereen monetaire of financiële economie moet stu-deren. Wat nodig is, zijn toegankelijke en ver-beeldende manieren om het huidige stelsel en mogelijke hervormingen inzichtelijk en be-spreekbaar te maken. Een voorbeeld hiervan is Het Waterwerk van Ons Geld van Carlijn Kingma10, dat abstracte processen zoals geldschepping en centrale bankbeleid begrijpelijk maakt voor een breed publiek. Pas als meer burgers alternatie-ven voor het huidige systeem begrijpen en kun-nen bespreken, ontstaat ruimte voor politici om fundamentelere hervormingen door te voeren.

				Fundamentele hervorming van het monetaire stelsel

				De vraag is of veranderingen binnen de huidi-ge Europese verdragen voldoende zijn om het monetaire beleid werkelijk te democratiseren. De introductie van een digitale euro als twee-de publieke optie naast fysiek contant geld zou verdergaande hervormingen mogelijk kunnen maken. Zo’n digitale euro biedt burgers niet alleen een veilig, digitaal alternatief voor bank-deposito’s en geldmarktinstrumenten, maar kan ook een nieuw instrument voor monetair beleid creëren, zoals een burgerdividend. Hier-bij wordt nieuw gecreëerd geld rechtstreeks onder burgers verdeeld, die dit vervolgens be-steden.11 

				Hierdoor zouden centrale bankiers aanzien-lijk minder afhankelijk worden van banken en financiële markten als transmissiemechanis-men en raken burgers rechtstreeks betrokken bij het monetaire beleid. Digitale technologieën bieden, mits burgers voldoende financieel gelet-terd zijn om de implicaties te begrijpen, de kans om via democratische besluitvorming databe-scherming en de veiligheid van het monetaire stelsel te versterken. Sterker nog: als financieel 

			

		

		
			
				geletterde burgers geen actieve rol spelen in de vormgeving van digitaal geld, zal het speelveld volledig worden overgelaten aan private partij-en, met vermoedelijk negatieve gevolgen voor rechtvaardigheid en toegankelijkheid.

				Als gevolg van verminderde afhankelijkheid van banken kunnen publieke vangnetten en het reguleringskader voor financiële instellingen mogelijk worden vereenvoudigd.12 Dit zou lei-den tot meer concurrentie en innovatie, waarbij burgers en bedrijven profiteren van betere voor-waarden en diensten. In een (ver) toekomst-scenario zou de ECB dan kunnen optreden als uitgever van publiek digitaal geld, terwijl pri-vate partijen zich richten op betalingsverkeer en kredietverlening zonder speciale privileges of impliciete staatssteun. Zo verandert de ECB van een ‘bank der banken’ naar een ‘bank van burgers’, ingebed in democratische instituties en ondersteund door internationale afspraken. Deze transitie kan bijdragen aan een stabieler, socialer en democratischer monetair stelsel.

				Valkuilen en politieke haalbaarheid

				Een centrale uitdaging bij het democratiseren van monetair beleid is het voorkomen van over-matige politisering. De onafhankelijkheid van de ECB is zoals gezegd oorspronkelijk ingesteld om het monetaire beleid te beschermen tegen de politieke waan van de dag. Deze bescherming heeft gezorgd voor geloofwaardigheid, maar roept in toenemende mate dus ook vragen op over legitimiteit en publieke verantwoording. 
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				De oplossing ligt niet in volledige politise-ring, maar in het vinden van een nieuw even-wicht. Democratisering van monetair beleid be-tekent niet dat politici of burgers de rentestand gaan bepalen. Wel kunnen gekozen politici via kaders en prioriteiten richting geven aan het beleid. Denk aan het formuleren van middel- tot langetermijndoelen die voortvloeien uit democratische besluitvorming — zoals de ener-gietransitie of digitale toegang tot publiek geld — waaraan de ECB in haar secundaire mandaat invulling geeft. De technische uitvoering blijft bij de centrale bank, maar het doel van het be-leid krijgt bredere maatschappelijke inbedding.

				Dat dit geen eenvoudige opgave is, blijkt uit de politieke verdeeldheid binnen de Europese Unie en het verzet van gevestigde banken tegen dit idee. Toch is er een groeiend bewustzijn dat een puur technocratische aanpak onvoldoen-de recht doet aan de maatschappelijke impact van monetair beleid. Burgers vragen om meer zeggenschap en transparantie. Nieuwe techno-logieën maken alternatieven in het monetaire domein inmiddels technisch haalbaar. Een com-binatie van kleine stappen binnen het bestaan-de kader, en een langetermijnvisie op structu-rele hervorming, biedt daarmee een realistisch pad vooruit in deze geopolitiek woelige tijden.

				Naar een democratisch monetair stelsel

				De kernvraag is dus niet alleen of monetair be-leid onder democratische controle kan worden gebracht, maar welk soort monetair stelsel past binnen een democratische samenleving. En om-gekeerd: welke vormen van maatschappelijke betrokkenheid en institutionele inrichting zijn nodig om op legitieme wijze te kunnen oorde-len over de inrichting van het monetaire beleid?

				In ieder geval is een perspectiefwisseling no-dig. Monetair beleid en geldschepping moeten niet langer worden beschouwd als technocrati-

			

		

		
			
				sche aangelegenheden, maar als kernelementen van een democratische samenleving. Negatief geformuleerd: een democratie verzwakt ernstig wanneer deze functies structureel buiten demo-cratische controle vallen. Positief bezien opent dit perspectief juist de mogelijkheid om geld en monetair beleid in te zetten als hefboom voor collectieve, democratisch gelegitimeerde doe-len.

				Als de financiële geletterdheid onder bur-gers voldoende is gerealiseerd, kan het poten-tieel van digitale technologieën — zoals de digi-tale euro, directe afwikkeling van betalingen en vermogenstransacties zonder private banken en vormen van direct monetair beleid — daad-werkelijk worden benut. Daarnaast maken deze technologieën het mogelijk om de grens tussen publiek en privaat geld scherper te trekken. Dit alles kan leiden tot een stabieler, socialer en de-mocratischer monetair stelsel.
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				Pas als meer burgers alternatie-ven voor het huidige monetaire systeem begrijpen en kunnen bespreken, ontstaat ruimte voor politici om fundamentelere hervormingen door te voeren
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				Noten

				1	Disctributed ledger technology is een digitaal systeem waarbij een database — een grootboek — wordt gedeeld over een gedecentraliseerd net-werk van computers, in plaats van in één centrale locatie.
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				Hoe de geschiedenis herschreven wordt

			

		

		
			
				Geschiedenis is het werk van Kleio, een muze, stelden de oude Grieken. Latere generaties zijn hierop teruggekomen en hebben geschiedschrijving gepromoveerd tot wetenschap. Weliswaar een die anders dan de exacte vakken niet noodzakelijkerwijs tot een eenduidige objectiveerbare waarheid of door iedereen onderschreven beeld leidt, maar wel tot een discipline met deugdelijke methodes en intersubjectieve conclusies die de toets der kri-tiek kunnen doorstaan. Zodra politici zich van historische argumenten gaan bedienen, blijft er echter vaak weinig over van de wetenschappe-lijk verantwoorde feitelijkheid.

				Dat blijkt als de Russische president Vladi-mir Poetin zich op historische argumenten be-roept, zoals hij 20 juni van dit jaar deed op het Internationaal Historisch Forum in St. Peters-brug, waar hij beweerde dat Russen en Oekraï-ners één volk vormen en dat Oekraïne dus ‘van ons’ is. Hij herhaalt daarmee wat hij in een meer uitgewerkt essay in juli 2021 schreef, namelijk dat Oekraïne, Belarus en Rusland van oudsher een geheel vormen, cultureel en geografisch. Daarom heeft Oekraïne geen bestaansrecht als onafhankelijke staat. 

				Als bewijs voor zijn claim dat deze gebieden een natuurlijke eenheid vormen, voerde Poetin onder meer aan dat de inwoners ervan dezelfde taal spraken, zij het met enige dialectische scha-kering. Nationalistische Oekraïense en Belar-ussische sentimenten zouden pas opgekomen zijn toen de heersers van het Pools-Litouwse Ge-menebest (1569-1795) en hun Oostenrijks-Hon-gaarse opvolgers, de bewoners van de door hun bezette gebieden opzetten tegen hun Russische broeders aan de andere kant van de Dnjepr. Oe-kraïens en Belarussische nationalisme komt 
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				dus niet van de bevolkingen zelf, claimt Poetin, maar is hun ingeblazen door buitenlandse mo-gendheden die de macht van Moskou wilden be-knotten. Daarom is het in zijn optiek terecht dat Rusland al meer dan twee eeuwen lang probeert de Oekraïense identiteit en taal uit te roeien. Dat de geschiedwetenschap evenwel prioriteit geeft aan het Kyivse Roes (862-1242) en niet aan het Russische Moskou, daaraan wil Vladimir Poetin liever niet herinnerd worden.

				De Russische president is overigens, helaas, niet de enige die de geschiedenis herinterpre-teert ten behoeve van door hem gewenste poli-tieke conclusies. Op 4 maart van dit jaar zei pres-ident Trump, in zijn toespraak tot het Congress: ‘The Panama Canal was built by Americans for Americans, not for others, but others could use it.’ Dat het Panamakanaal uiteindelijk gegraven is onder leiding van een Amerikaanse firma is correct. Dat het kanaal bedoeld was voor Ame-rikanen en dat anderen het hooguit mochten gebruiken, is een herinterpretatie van het Hay-Bunau-Varilla-verdrag uit 1903 die niet door de tekst gesteund wordt en laat het in 1977 ge-sloten verdrag, waarbij alle rechten per 1999 aan Panama werden overgedragen, volledig buiten beschouwing.

				Ook Viktor Orban voedt zijn nostalgisch na-tionalisme met revisionistische interpretaties. De Hongaarse premier grijpt terug op het ver-drag van Trianon (1920) waarbij Hongarije een groot gedeelte van zijn gebied moest afstaan aan Slowakije, Roemenië, Oekraïne en Servië. Orban bestempelt dit als een groot onrecht dat 
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				de Hongaren is aangedaan en hij komt op voor de Hongaarse minderheden in die vier landen. Met geld, paspoorten en stemrecht. Hij houdt de Hongaren een beeld voor alsof zij nog steeds slachtoffers van WOI zijn en slecht behandeld door de overwinnaars. 

				Poetin gaat echter veel verder dan Orban, wiens politieke ruimte binnen de EU en de NAVO beperkt is. De Russische president beoogt een herstel van het oude communistische en eerdere tsaristische rijk en richt zijn pijlen op Oekraïne, Moldavië, Georgië en wellicht ook de Baltische staten. Voor intern gebruik verheer-lijkt hij daarbij de Stalintijd, verdoezelt de ver-volgingen en de slachtoffers uit die periode, en overdrijft de chaos die er onder zijn voorganger Boris Jeltsin heerste. 

				De vraag naar de waarde van het verleden voor de politiek is niet uitsluitend een zaak voor autocraten, ook in mainstream politiek wordt die gesteld. Na de opname in 2004 van een aan-tal voormalige Oostbloklanden in de EU brand-de in het Europees Parlement een discussie los over het Europese verleden. Was Stalin erger dan Hitler of omgekeerd? Onderliggend was hierbij de vraag of het communisme waaronder de nieuwe lidstaten zo geleden hadden, niet de overtreffende trap van misdadigheid is. Na uit-voerige discussie stelde het Europees Parlement in 2009 dat de herinnering aan beide totalitai-re regimes levend gehouden moest worden. De unieke misdaad van de Holocaust werd daarbij apart genoemd, maar ook werd helder vastge-steld dat de toegetreden landen onder beide totalitaire regimes geleden hadden. De belang-rijkste opmerking was evenwel dat de politiek niet de plaats moest innemen van professioneel en onafhankelijk historisch onderzoek.

				Dat is een conclusie die niet vaak genoeg herhaald kan worden, zeker nu autocraten van het type Poetin hun herschrijving van het ver-

			

		

		
			
				leden met alle propagandistische middelen die hen ten dienste staan tot nieuw narratief pro-beren uit te roepen en daarmee trachten hun politiek van argumenten te voorzien. Daarom is het van het grootste belang dat het vrije Wes-ten de wetenschappelijke beoefening van de ge-schiedwetenschap blijft steunen en bevorderen en de resultaten ervan aan media en onderwijs beschikbaar laat stellen. Leugens kunnen niet ontzenuwd worden door ze te negeren. Ze moe-ten weersproken worden en weerlegd door de waarheid te onthullen. Ook al is die waarheid nooit helemaal objectief vast te stellen. Histo-rici kunnen van mening verschillen over welke feiten het meest van belang zijn. De feiten zelf zijn echter uitkomst van wetenschappelijk ver-antwoord onderzoek en staan dus niet ter dis-cussie. Die feiten moeten in stelling gebracht worden tegen degenen die het verhaal van de geschiedenis proberen te herschrijven. 
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				Ook de wederkerigheidsmens staat soms tegenover de ander

			

		

		
			
				In de jaren tachtig studeerde ik sociale geo-grafie en legden docenten uit dat we de homo economicus weliswaar voor onze modellen gebruikten, maar dat die niet bestond. Destijds dacht ik, welaan, de wetenschap schrijdt voort. Over enkele jaren zal hij wel verdwenen zijn. Maar tijdens mijn tweede studie (2001-2005) was hij er nog en werd mogelijk vanwege de kortere duur van de studie niet meer uitgelegd dat de homo economicus niet bestond. Nu zie ik als be-stuurskundig onderzoeker dat we beleid maken voor dit wereldvreemde wezen. Is er geen alter-natief, zo vroeg ik mij af? 

				Dat alternatief vond ik bij de politiek filo-soof Rothstein (2005). Hij stelde de wederkerig-heidsmens voor. Dat is iemand die dingen voor anderen doet in de verwachting dat die ook din-gen voor hem doet. We zien dat overal gebeu-ren. We houden gratis deuren voor elkaar open, hebben de neiging om vreemden te helpen als die van hun fiets vallen of gireren geld naar een goed doel. Het gaat verder. Wie lesgeeft, wil niet alleen zijn uren maken maar ook dat zijn leer-lingen slagen. Een winkelier wil niet alleen iets verkopen, maar ook dat de klant tevreden de winkel uit loopt — ook bij klanten waarvan hij kan weten dat hij die nooit meer ziet. Het werkt volgens Rothstein zelfs op nationale schaal bij het betalen van belasting en bij het naleven van wetten, zolang we elkaar vertrouwen.

				Nadere onderbouwing van het begrip we-derkerigheidmens vond ik bij Tomasello (2019). Hij begint met het fenomeen evolutie, dat met kleine stappen gaat. Het feit dat wij overal ter wereld wonen — en de mensapen alleen wonen in kleine restjes van oerwoud die wij hebben la-
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				ten staan — laat zien dat wederkeringheidsmen-sen iets wel kunnen wat mensapen niet kunnen: zij kunnen geen gedeeld doel hebben. Mensen kunnen samen op jacht, een prooi vangen en meenemen naar het dorp en deze daar verde-len. Mensapen jagen ook, maar vechten vervol-gens om de vangst. De prooi wordt uit elkaar gescheurd alsof mensapen wilde beesten zijn. Elke chimpansees waakt voor het eigenbelang. Mensen kunnen in het gemeenschappelijk be-lang denken.

				Maar het verschil is klein. We zijn bizar aar-dig voor elkaar (Wrangham, 2021) maar kunnen ons ook gedragen als egoïstische horken, zie Trump. Voor hem is net als bij chimpansees de kernvraag: wat heb ik eraan? De wederkerig-heidmens verdeelt zich soms in groepen en die groepen kunnen, net als bij chimpansees, elkaar naar het leven staan. 

				Zelfs vredelievende leden van GroenLinks en de PvdA die een einde willen aan alle oorlogen in de wereld, lieten zich uit elkaar spelen. Rood-Vooruit kreeg alle ruimte op televisie en op het congres. Op het congres werden gevoelens daar-over geuit met gejoel en gejuich, waardoor een aantal leden van de oude garde zich op hun ei-gen congres ontheemd voelde. Er ontstond een schisma tussen twee groepen die meer overeen-komsten hadden dan ze op dat moment dach-ten. Beide hekelen Netanyahu en zijn regering, beide hebben een sociaal-democratisch hart, 
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				beide willen vrede in het Midden-Oosten en bei-de groepen weten niet hoe dat te bewerkstelli-gen. Oproepen van Timmermans, Cohen en Piri slaagden er niet in om de emoties tot bedaren te brengen. Het is allemaal begrijpelijk, omdat het allemaal erg menselijk is.

				En daarom heeft Jacinda Ardern, ook op het congres, gelijk. Empathisch leiderschap is niet alleen menselijk, maar evolutionair moderner en biedt vreemdelingen de kans om gemeen-schappelijke doelen te vinden. Empathisch lei-derschap is wat mensen verder bracht en kan brengen dan Trump en andere alfa-apen kunnen, omdat de stijl van ‘wat heb ik eraan’, mensen te-gen elkaar opzet en uitbuiting en vijandschap de ruimte geeft. Arderns stijl brengt eerder de kracht van wederkerigheidsmensen bij elkaar.
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